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第８回総合体育館基本構想検討委員会 議事概要 

 

１ 開催日時・場所 

  令和４年１月31日（月）午前９時３０分～午後０時２５分 

  マリンパレスかごしま 

 

２ 会次第 

（１）開 会 

（２）議 事 
① 基本構想（案）について 

② 県民からの意見募集結果について  

③ その他 

（３）閉 会 

 

３ 議事概要 

（１）基本構想（案）について 

  ・ 基本構想（案）について取りまとめがなされ，本日，委員から出さ 

れた意見等を踏まえた文言修正を行った上で，後日，知事に提出する 

こととされた。 

 

（２）県民からの意見募集結果について 

  ・ 県民からの意見を踏まえ，施設の名称について，現在の総合体育館 

から，施設のコンセプト（「スポーツ振興の拠点機能」と「多目的利  

用による交流拠点機能」を有する施設）にふさわしい名称（例：スポ

ーツ・コンベンションセンター）に変更することを基本構想（案）に

盛り込むこととされた。 

 

４ 委員の主な意見（要旨） 

○ 基本構想（案）は，スポーツを中心としながらコンベンション等にも

活用できる内容で，景観にも十分配慮されているなど納得できる内容。 

 

○  鹿児島市のサッカー等スタジアムや市電計画についても，総合体育館

の議論と同時並行的に進めるべきである。市との協議が進んでいない点

で，今回の基本構想は未熟と言わざるを得ない。 
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○  基本構想（案）は，根拠や背景を踏まえ十分に検討されており，今後

のまちづくりの議論の礎となる大変良い内容となっている。総合体育館

の整備予定地である本港区において検討が進められている他の事業につ

いて計画の熟度が異なるものを同時に進めることはできない。 

 

○  第４章の配置計画に記載された動線，多目的広場，屋外デッキなどに

ついては，当委員会として深い議論に至っていないと思う。今後，留意

すべき課題という点では意味があると思うので，第６章の配慮すべき事

項として整理する方法もあると思う。 

 

○ 総合体育館の検討に当たっては，予算規模をあらかじめ明示した上

で，議論を進めるべきであったと思う。 

 

○ 今後検討することになる収支計画には借入の返済及び利息の負担も考 

  慮すべきである。 

 

○ 総合体育館の収支における自立度の約０．７は，施設の性格を踏まえ 

ると立派な数字である。一般には，この数字の善し悪しが分からないの 

で基本構想（案）に，この数字の意味することが分かる説明を加えてほ 

しい。 

 

○  第５章の施設整備費等の試算から第６章の整備・運営手法の整理への

繋がりが分かりにくいと思われるので，ＰＰＰ／ＰＦＩ手法導入の説明

において，他県におけるＰＦＩ等の事例を紹介してはどうか。 

 

○  ＰＦＩの導入検討に際しては，官民の適切なリスク分担のもと，民間の

アイディアを引き出せるような柔軟な設計に期待する。 

 

○  ＰＦＩは，採算性を重視するあまりアスリートファーストの精神を阻害

する危険性がある。この精神を担保する方法としては，事業者に体育館

のスペックと使用頻度を厳守させる必要があると考える。 

 

○  今後，整備はもちろんのこと，運営面での民間のノウハウ・創意工夫

を取り込むことが重要。全国的には，誘致・広報業務，エリアマネジメ

ントなどでも民間の力を活用するなどの先行事例がみられる。 
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○  客観的・多面的・透明性のある議論を通して，まちなかの「開かれた 

施設」というコンセプトに集約することができたのは一つの大きな成果

である。 

 

○  基本構想（案）にはスケジュールが盛り込まれているが，ここに記載

のとおり，令和10年度に完成，11年度から供用開始ができるよう，今後

の検討を着実に進めていただきたい。 

 

○ 今後は，専門家を入れたまちづくりの議論に委ねるべきである。それに 

よって必要があれば，今回，基本構想（案）で整理した，施設の配置案   

が変わることがあってもよいと思う。 

 

○  県も鹿児島市もメンバーに入った県民市民会議や有識者会議を早急に

立ち上げ，本港区の開発について広範囲で中長期にわたる明確なビジョ

ンを示し，総合体育館についても，その中で統一的に議論を進めていく

べきである。 

 

○  県民からの意見で，名称を変更すべきとの内容があるが，全く同感。 

「総合体育館」という名称では，現在議論しているコンセプトと乖離し

ており誤解を招く。スポーツ振興と多目的利用の機能を有することを表

す名称として，例えば「スポーツ・コンベンションセンター」といった

名称としてはどうか。 

 

○  県民に愛される名称をつけることは良いと思うが，新総合体育館は，あ

くまでもアスリートファーストであるということのメッセージが覆るこ

とがあってはならないということは肝に銘じてほしい。 

 

○  県民からの意見について対応を整理し，県民が分かるように公開すべき

である。その際には，検討委員会での検討経緯も踏まえ，県の対応を整

理していただきたい。 


