
「鹿児島港本港区エリアの利活用に係る検討委員会」第２回幹事会 

議事録(幹事発言) 

・日 時：令和５年８月 29日（火）午前 10時～午前 11時 50 分 

・場 所：アートホテル鹿児島「桜島」 

議事２(１) 

これまでの議論を踏まえたゾーニング案の検討の進め方について 

（木方座長） 

 ありがとうございました。非常に膨大な資料でしたが，非常にコンパクトに

まとめて説明していただいて良かったのかなと思います。 

今回の内容的には，１つは前回の７月にありました，ポスターセッションある

いはプレゼンテーションで頂いた意見のまとめです。そして、これまで議論し

ている４つの論点があります。その論点について詳細なデータをつけていた

だいているところです。それらを踏まえ，これからゾーニングのまとめ方，そ

の考え方を共有させていただいた上で，どういう形の配慮点があるのかとか，

その点についてご意見をいただきたいと思います。 

最後にデータつけていただいたとおり，いずれのエリアごとに条件がござい

ます。港湾計画上の条件であるとか，交通の条件であるとか，これがやはり前

提になった上で，それを考えていくということになります。 

それから最後にコメントありましたけれども，旧港湾合同庁舎エリアが入っ

てきましたが，ここは非常に重要な土地でして，特に天文館のいづろの交差点

あたりとの接続性を考えたときに，ここをちゃんと本港区のエリアデザイン

として取り込んでいけるかどうかが非常に大きな課題であった訳ですが，今

回大丈夫そうだということでしたので，こういったことを踏まえながら考え

ていくということになります。 

以上を前提に 53ページ以降のあたりから最終的には進めていく訳ですが，次

回の委員会である程度、幹事会の議論を踏まえた素案を出していくことにな

るわけですが，その際にここでちょっとイメージを示しているような，いわゆ

るゾーニングに結びつくような図ですね。今ここでは 56ページに素案があり

ますが，ちょっとまだ細かすぎると思うので、もうちょっとラフに皆さんのご

意見を集約できるものがいいのかなとは思いますが，そういうものを作ると



同時に，今までの資料に基づいて，考え方の基になるような資料をしっかりつ

けていくということでやりたいと。それが参考資料６にあるエリアコンセプ

トプラン，これは横浜の事例ですけれども。これにあたるようなものをしっか

りと利活用委員会の中でまとめていって，ゾーニング案をどう読むか，それは

どういう根拠でできているか，というのを説明できる資料を作っていこうと

いう風に考えています。実は今日非常に多くの資料が配られていますが，実は

先ほど申し上げたコンセプトプランを作っていく上で盛り込んでいくべき内

容という意味ですので，最終的にはこれが全部束ねられた本とゾーニングの

図が両方でていくというイメージでいるということでご理解いただければと

思います。 

はいそれでは，いくつかあるので順番にいこうと思いますが，まず７月の県民

からの利活用のアイディアのお話。それに関して，今日ここにまとめていただ

いています。いくつか非常に詳しいまとめがあるのですが，最終的に一番コン

パクトに先日詰めたまとめですが，14ページの色のついた KJ法的にまとめた

輪が３つある，黄色と緑と青のこの図かなと思っています。色んなご意見あり

ましたが大括りにまとめるとこんな感じかなと思いますが，これについて何

かありますか。特にご出席された方で感想とかあれば。 

（有馬委員） 

何回か申し上げたかもしれませんが，僕は全部３日間とも出席して皆さんの

ご意見を聞きましたが，やっぱ総合的に本港区に望んでいるイメージとして

は，多分，癒しとか感動とか，そういうものをとても求めてらっしゃるのかな

と，そういうことですよね。本港区って天文館の横にあるので，中心市街地と

いうイメージがありますが，まちなかにそういう癒しの空間，ちょっとロケー

ションの良い感動の空間，そういうものがあったら素晴らしいなと思ってら

っしゃるのかなって感じましたので，それは同感です。ただしですね，やっぱ

り公園づくりではなくて，都会的なフィーリングで括って，皆さんが思うより

はちょっと上に行く，えっと思わせるようなそういう感性で考えていかない

といけないのかなというふうに思いました。 

（木方座長） 

はい。ありがとうございます。そうですね，これでいくと緑色のところですか

ね。それから質を高めるという話，景観の話，そういったあたりの話かなと思



います。そのほかいかがですか。私もその辺りに非常に大事だと思っておりま

して，特に今まで何となく導入機能の話が中心にあったので，どんなものがあ

ったらいいかなと青色の部分の話が非常にメインになっていて，これはどう

しても施設整備というなんとなくここに前提としていくつかあるものですか

ら，それがあってそうなってきたわけですが，どうも皆さんのご意見を聞いて

いると，それもそうだけど，そもそもの本港区の場の雰囲気というか，特に建

物に頼らなくてもそこで感じられるような感覚というか，そういったものを

非常に大事にしていると。特にその部分が広場であるとか公園であるとか，こ

ういったところに対する期待としてあったのかなと思うので，このあたりは

しっかり今後も位置づけていく必要があるのかなと。 

（山中課長） 

すいません，この 15ページのところ右側の方に参考値で数字が入っているも

のもあれば数字が入ってないのもありますが，これは後々検討委員会の際に

は入れるご予定なのか，それとも今後入れていくというお考えなのか。という

のが，こういう入り込みをベースにして，例えば駐車場の整備であったり，ど

のぐらい渋滞するとかっていうふうな話にも反映していくのかなという気も

しまして，例えばこういうのだとこのぐらいの入り込みが想定されるとか，そ

ういった辺りは何かお考えがありますでしょうか。 

（木方座長） 

そうですね，なかなか難しいですね。明確な答えはありますか。 

（事務局） 

事務局の方から御説明します。一応県民の皆様からいただいた利活用のアイ

ディアから賑わいのターゲットというのを10程出させていただいたところで

す。単にそういったターゲットが見えてきたというだけでなく，そういったタ

ーゲットの皆さんが大体どれぐらいいるかというのができれば把握ができな

いかというふうに思って，今ここにお示ししているのは，ある程度根拠を持っ

て説明できるものについては数字を入れておりますけれども，他については

具体にどうやって把握すればいいのかというのは持ち合わせておりませんの

で，可能であればというところでございまして，全て入れかどうかは今後検討

していきたいと。できればイメージだけでなく，数的な意味合いでも具体にタ



ーゲットのほうを把握できないかということで，今試みでやっているところ

です。 

（木方座長） 

ありがとうございます。恐らくこれは密度の問題というか集中度の問題も絡

んでくるので，数として把握しなきゃいけないのは時間的に限られたときに

沢山来るというものはしっかり把握する必要はあると思いますが，どうでし

ょうか，公園の利用者とかそういったところでイベント外のところでいうと，

そこまでの密度にはなってこないと思うので，多分把握すべき優先順位なん

かではきっとあるのかなとは思いますけれども。ただいっぺんに多くの人が

訪れるわけではないから大事ではないということにはならないので，そうい

う意味では捉えておく必要はあると思いますけれども。よろしいですかね。そ

のほか県民意見についてご意見あれば。 

（川畑幹事） 

この14ページでキーフレーズの整理というかたちでお示しされていますけど

も，ずっと 234 件の意見とか，それからこの前やったポスターセッションと

か，プレゼンテーションを私も拝見させていただきましたが，色んな意見があ

ると言うことですよね。そのいろんな意見があって，意見がかみ合わないとこ

ろもあったりするとは思いますが，この整理されたものの中で，ゾーニングを

していくために，大体こういう方向だよねというような，方向性ですね。これ

を今ずっと拝見させていただいているところですけれども，もう少し見えに

くいかなと。例えばゾーニングのイメージなんかが出ていますけども，これも

どうかと私は思いますが，せっかくこれだけいろいろご意見聞いていて，何か

こういう方向だよねっていうのをお感じというかまとめられているのがある

のでしょうか。 

（木方座長） 

その辺りが一番大事なところでして，まずはですね，今の様々なご意見をどの

程度細かく分けていくかという議論があって，今これ実はいくつかのまとめ

方がありまして，その今の 14ページが非常にざっくり大きく３つにまとめて

いまして，そのほか，その前のページにある７ページ以降のところはもう少し

これを細かく賑わいのターゲットというのを分けてまとめています。最終的



には，議論が詰まってくればこういうようなターゲットを分けながら，ゾーニ

ングの中でもどの辺りがどういうターゲットの人にということを議論できれ

ばいいですが，なかなか最初からそうもいかないので，今のところの方向性と

しては，一番最初のまとめ方として，さきほどの 14ページ程度、要するにま

ずここで言う生活の質を高めると書いていますけど，癒しとか憩いとかって

いうそういうキーワードでできそうな場所が，いったいどのあたりにどうい

う形にあるのか。それからアクティブに楽しむとか，景観，これは味わうだけ

ではなく港湾機能ってことも含めてですけど，港らしいものがそのまま残る

とかですね。そういったものが大体どのあたりになるのかっていう大きなゾ

ーニングでまずは３つぐらいのエリアで考えていくっていうところぐらいか

らはじめていって，それはもう，その後，委員会のご意見も聞きながらどんど

ん内容を詰めていく，精緻にしていくという形になるのかなと思っています。 

それは今ゾーニングの話ですけれども，一方で後々の４項目の話とか，あるい

は各ゾーンの話もありましたけども，物流動線とか，それから通過交通の処理

っていう土地利用をどうするかっていうこと以前に外せない項目というのも

絶対あるので，それに関してはこの議論をする前に押さえておく必要がある。

そのため，そういうものをフレームとして押さえた上で，どのあたりにどうい

うものを位置づけていって何がどう繋がっていくのかということを押さえる

必要がある。今の川畑幹事のご質問から言うと，まずはこの 14ページにある

今ここで言う生活の質を高める，港の景観を活かす，アクティブに楽しめる，

この３つぐらいのゾーンをゾーニング図に落とし込んでいくぐらいのところ

から始めるかなと思っています。なので，56 ページの図は少し細かく作りす

ぎていて，もうちょっとこれはご意見を聞かないといけないかなと思ってい

ました。 

（川畑幹事） 

簡単にこういうのが出ると，独り歩きする可能性だってあるので，あまりこう

いうものは示されないほうがよろしいと思います。まだ議論している最中な

ので。 

（木方座長） 

実際にはこの中でこの丸がついているところが消えて，この丸がアクティブ

に楽しむというさっきのところになるので，それぐらいで収まってくるだろ



うというイメージです。 

（川畑幹事） 

ゾーニングってどの程度の，いわゆる広さとかそういったものをもってゾー

ニングするといことがあると思いますが，ずっとこれだけ丁寧に皆さん検討

委員会の方も色んなものに参加されたりして，色んなご意見が出ていますが，

私もプロセスとしては最高に素晴らしいと思っています。例えばですね，旅客

船協会の事務局長の方も来られていますが，色んな発言の中で，私もそうかな

と思ったものが，有村さんが発言されている，69 ページの上から４番目ぐら

いの有村委員のご意見。色んな議論をずっと今までやってきている中で，いわ

ゆる離島航路との共存は難しいと思っていたけれども，もしかしたら何か共

存できそうなこともありますよね，と。要するにそういった意見も出てきてい

るし，少し何か良い方法が少し見えてきたと書いてありますが，やはりそうい

う形でこの本港区を作っていく感じかなと。いい方向だなと私は思います。私

もそう思っていますから。そうしたときに，ここは港湾機能，ここはレクレー

ション機能，とか何かそういう感じですかね。そういうゾーニングというのと，

こういう共存されたようなイメージの港というものとどう表現したらいいか

っていうのはよく私もわからないですけどもね。 

（木方座長） 

まさにそのあたりが非常に我々，私もそれから事務局も悩んでいるところで

して。つまりゾーニング図っていうものを作ると，かなりコンクリートにとい

うか限定的にイメージを決めてしまうところが一方ではある。ただ決めない

といろいろできないというところがあるので。今考えているのは，先ほども説

明したとおり，ゾーニング図はゾーニング図として作っていくことは間違い

ないですけれども，一方でそこでさっきのコンセプトプランっていうように，

それがどういうことでできているのかというのをきちんと解釈できるような

資料をつけていくと。その上で，その中での状況に応じた対応をしていくしか

ないかなと思っています。 

それからもう一つは，さっきの図で少しまだこれも生煮えのところがあるの

で，本委員会にはこれが出て行くことはないのかなと思っていますけれども，

ちょっと大事だなと思っていることは，色分けだけではなくて関係性をきち

んと理解するというか共有していく必要があるかなと。この図でいうと今ウ



ォーターフロントのあたりに既存の緑道の線が書いています。それからその

緑道に対して中心市街地からアクセスするというか繋がってくる動線が出て

いますけど，そういうこの街と港をつなぐような動線とかもしっかりつくっ

ていく必要があるということは恐らく重要なことなので，そのあたりをどう

いうふうに作っていくのかとかですね。それからさっき言ったようなそうい

う動線に，スポーツ・コンベンションセンターを含めて様々な施設が結びつい

てくるわけで。そうするとそういうものがどういうふうなアクセスで繋がっ

てくるかということも考えないといけません。単にゾーニングというのが土

地の色分けするというよりは，空間を結びつけて，それの全体のネットワーク

を作っていく上での仕組みというか，そこを示すものである必要があるのか

なと思っています。ですので，この図でもう少し，さっき言いました通り，あ

まりコンクリートに色分けでここは何，ここは何と決めずに，場合によっては

オーバーラップなんかも含めながらイメージして作っていくのかなと思って

います。その辺りは幹事会としてどういうようなところまでとりあえず作っ

ていくのかということを具体的に議論できるといいですが，場合によっては

今日ホワイトボードも用意してもらっているので，こんな書き方ではどうか

というご意見があればいただければと思います。 

（川畑幹事） 

急に私もなんでこうなるのだろうかと思ったものですから，素直にご質問さ

せていただきました。例えば丸にしても大きい丸もあれば小さい丸もありま

すよね。何の意味があるのかなといろいろ考えてしまいますよね。それがちょ

っとわからないので，中途半端ならやめたほうがいいと思います。 

（木方座長） 

そのあたりはその方向に整理した方がいいと思います。 

（有馬幹事） 

全体のコンセプト，それを先に作った方がいいのかもしれないですよ。僕も最

初から考えていますが，先ほど申し上げたのは，都会的なという表現をしまし

たけど，例えば今同じ名前があるので言えないけど，やっぱりアーバンなポー

ト，都会的な港になると，そういうフィーリングでビジュアルにすごくまとま

った，そういう感性で全体をまとめていければいいなとは僕個人は思います。



だから全体でそういう，ただこうゾーニングで決めていくのではなくて，全体

をそういうイメージをコンセプトにまず作った方がいいかもしれません。 

（木方座長） 

また進め方とか作り方に関してのご意見とか，その他いかがでしょう。 

（橘木幹事） 

今お話を聞いていまして，非常に理解する部分はありますが，そういう進め方

はもちろん必要だとは思いますが，すごく時間がかかるのではないかと，そう

いうふうに考えます。今まで委員会が立ち上がった中で，ある程度決まったコ

ンセプトもありますし，賑わいのある港づくりというか，港湾機能を維持しつ

つというようなこと，回遊性であったりとか，そういったことが出ている中で，

ある程度具体化していってもいいのではないかということを考えています。 

例えば，今までの委員会の中での話を聞いていますと，ドルフィンポート跡地

にはコンベンションセンターを作るというふうにある程度決まっていると認

識していますが，そこを核にして，当然それを作るのであればその近隣に駐車

場のゾーンも必要になってくるでしょうし，そういう具体的なところを少し

ずつ詰めてフィックスするというのも必要ではないかと考えます。 

例えば我々は港湾関係者ですけれども，港湾機能の維持をどのように図るの

か。現状の場所がそのゾーンの中に入っていくのか，それとも全くゾーンから

外れるのか。そういうことも含めてある程度大まかなところで具体化してい

かないと，皆さんの意見を聞いていると中々時間がかかる，抽象的過ぎるので

はないかなという気もします。以上です。 

（木方座長） 

ありがとうございます。その辺りのせめぎ合いに非常に苦慮しているところ

がありまして，コンセプトから議論を詰めていけば間違いない。その一方でお

っしゃるとおり具体化しなければならないというのもある。先ほどたたき台

を示してご批判いただこうと思った図などはその辺りの悩みがそのまま出て

いるというかですね。一方で具体的に作ろうというイメージも含めて，なんと

なく丸であるというところもあると非常に難しいですね。これ作ってしまう

と，さっきのお話のとおり，また誤解も生むと思うので。そのあたりどの程度

どうやって進めていくのかというところもあります。ただ一方で会議の回数



も限られているので、今後もある程度進めていく上では具体的なことも書い

ていく必要がどこかの段階ではあるのかなと思います。 

（平田幹事） 

旅客船協会です。ゾーニングについても，北ふ頭，南ふ頭，ドルフィンポート

含めてですね，先ほど有馬委員も言っていたと思いますが，やはり何を求めて

いるのかっていうのは，癒しとか感動とかこういったものを求めているので

はないかという意見がありました。ドルフィンポートは過去 20年ずっとそう

いった空間で，県民の皆さんにもそういうことが認知されてきた，そういった

ものもやっぱ大事なのかなとは思っております。 

それで一応14ページにあるような憩いであったりとか公園であったり，娯楽，

食，こういったものをゾーニングの中で検討しながら，それをつなぐような北

ふ頭，南ふ頭，あと浜町。このやっぱ一体化したようなっていう計画は必要か

なと。この場で，各個別にやっぱゾーニングを出しにくいのかなという気はし

ます。あとまた北ふ頭についても，一応先ほど川畑幹事が言われていましたが，

これまで委員の方々は，高松港とか長崎港とか現地も視察されましたし，先月

のプレゼンテーションこういった中でも県民の方の意見を聞かれたと。そう

した中で，総合的に検討して北ふ頭について，北ふ頭に限らず，私どもの方で

は今まで，今でも，これから先もなんですけど，港湾機能の確保っていうのを

基本に検討していただきたいということで，お願いしてきたところでもあり

ますので，こういったのも第一に考えながらですね，共存できるようなですね

施設作りとか，こういったものができれば，それでいいのではないかという気

はしていますけどね。 

（木方座長） 

港湾機能を確保しつつ賑わい空間と共存するとするなら，橘木幹事もおっし

ゃっていましたけれども，その場所に至るまでの他のエリアとのつながりと

か，様々なところでの必然性があってその場所で共存してくる部分になる。空

間の押さえというか，どの辺りがどのぐらいっていうのは場合に応じて考え

ないといけない。できる範囲で。 

（森幹事） 

私は委員にもなっていますので，進め方，先ほどの皆さんのご意見も伺いなが



らですが，県民のご意見，ご要望を踏まえると，どういう機能があった方がい

いのかということ，それをどこに配置していくのかということですけれども，

やっぱりどういうコンセプトでというか，どういう機能が求められているの

かというものと。 

それから私，前回お話ししたかもしれませんけれども，ここは外せないとか。

例えば港湾機能はこれを維持しましょうとか，ドルフィンポート跡地の部分

にはコンベンションを作りましょうとか，ピン止めしておくべきことがある

なかで，それを前提としてどこにどう配置していくと。いわゆる外せないもの

と，共存という話もありましたけれども，外せないところとその機能を求めら

れているのであれば，そこにある意味共存をどう考えていくかというやり方。

そういったものを具体的に検討していくということだと思いますので，求め

られていることと外せないこと，ピン止めしていくところを両方両にらみと

いいますか，進めていかないと，なんとなくふわふわして定まっていかないと

いうことになると思いますので，同時並行してやっていくということが必要

だと思います。 

（木方座長） 

ありがとうございます。非常に的確なご指摘でした。後でそれやってみましょ

う。ピン止めしないといけないものは何なのかというのはアドバイス的には

非常にわかりやすいことですので。検見崎幹事は今の時点で何か御発言あり

ますか。 

（検見﨑幹事） 

経済同友会の検見﨑と申します。ゾーニングっていうことに関しては，確か第

１回の幹事会ですかね。５月に開催されたところで，資料にありますように，

１ページ目にあるように，ゾーニングの考え方については幹事会の意見とい

うのは出たというふうに認識していますし，あとそれからその後，ポスターセ

ッションや，プレゼンテーション，それから数回にわたる検討委員会の中で，

各委員の意見が出ていますよね。やはり港湾機能は確保すべきであるとかっ

ていう意見も当然だろうと思いますし，先ほどから出ている，憩いの場であっ

たり，或いは癒しのサードプレイスとかっていう表現で組成されていくべき

じゃなかろうかとか，離島を抱えている，人流・物流の確保であったり，玄関

口，ウェルネス県とか文化とかっていうところのお話が出ているので。そうい



うことがある程度出ているところで，今後，これから進めていく中で，ゾーニ

ングのたたき台，先ほど資料にありました関内駅エリアコンセプト，というも

のについては，今後どこで具体的に中心になって作られていくのかなという

のが，少し頭が整理できないところでございまして。そういうところがたたき

台として出てくるとまた皆様のご意見がそこにうまく反映されていくのでは

ないかという感じを受けとります。以上です。 

（木方座長） 

ありがとうございます。私の理解をまずしたお話し上で，事務局にもご確認を

と思いますが，基本的にはゾーニングの案と，それから先ほどのコンセプトプ

ランですね。最終的には委員会の方で，オーソライズというか決めていただく

ことになりますけれども，そのための下準備としての議論であるとか事務的

な準備はある程度この幹事会でしないといけない部分もあると思いますので，

ちょうど今日やっているような形で，今後も準備をしながら皆さんのご意見

を聞いて委員会に出していくという形になると思います。そういう理解でよ

ろしいですか。ゾーニング案とコンセプトプランの取扱は。 

（事務局） 

この検討委員会はゾーニングについて決めていくということが主なミッショ

ンとして議論されているわけでございますが，今日の資料の 52ページ，ゾー

ニング案の検討の進め方にもご説明させていただいているとおり，４番目「県

民からの利活用に関するアイディアを参考に賑わいのターゲットや鹿児島港

本港区の魅力などを明確にし，ゾーニングの検討やグランドデザインとの調

整・精緻化を行うことを検討する」とこのように記載させていただきました。

これまで本港区の再開発にあたりましてグランドデザインというものがござ

いましてこれを基本として進めると。考え方として踏襲するということでご

ざいましたが，委員や幹事の皆様のご意見，または県民の皆様のご意見を踏ま

えてこのグランドデザインを精緻化，別の資料では拡充というふうに書かせ

ていただきましたけれども，肉付けが必要でありましたらそのような作業を

させていただきたいというふうに思っております。その作業のまとめ方とし

て，先ほどご紹介いたしました関内エリアのコンセプトプラン，こういったも

のを参考にしながらまとめていく，このような進め方もできるのではないか

というふうに考えているとこでございます。 



（木方座長） 

そこを幹事会と委員会でやっていくっていう理解でよろしいですよね。 

（事務局） 

はい，それで。 

（木方座長） 

一通り所感というかご意見をいただいたので，より具体的な話をあと一時間

程度していきたいと思います。一つは先ほど有馬幹事からお話のあったコン

セプトをまずしっかり考えたいと。それから森幹事からありました，ピン止め

すべきもの。これは絶対決まりであるということを確認していくことも大事

だということ。まずそのあたりをやっていきたいなと思っています。さっきあ

りましたイメージ図は細かすぎるかもしれないので，もう少しラフな図を，ホ

ワイトボードもありますので，私の方で示しながら確認して最終的に今度の

委員会に出していくもののイメージを共有していきたいと思います。 

まずですね，ピン留めしなきゃいけない，絶対必要なものは港湾機能だと思い

ますので，南ふ頭，北ふ頭のふ頭用地，港湾機能はその通りだろうと思います。

当然その後の共存のイメージはまだどこかで描けるのかもしれませんけども。

まず前提としては，それはそこであるということでよろしいですかね。今言い

ました様な南ふ頭，北ふ頭の港湾機能の部分はピン止めできるエリアかなと

思いますが，よろしいですかね。あとピン止めしなければならないという話で

何かありますか。それでいうと，ドルフィンポート跡地にスポーツ・コンベン

ションセンターを作る計画があります。ドルフィンポート跡地の中でどう作

るかという問題，駐車場の取扱というのはありますけども。 

（川畑幹事） 

色んな意見が沢山合った中で，例えばウォーターフロントパークは残すべき

だという意見が強かったですよね。それをどういうふうに使うかというのは，

また別の議論としても，今おっしゃっているピン止めという感覚でいくと，ウ

ォーターフロントパークは残すということが大半の意見であったと思います。 

（木方座長） 



もう一つ，今度の取りまとめで大事だなと思ったことは，ドルフィンポート跡

地のスポーツ・コンベンションセンターの基本構想検討委員会の時に，全部使

わず多目的広場を残すということを決めました。有馬幹事のお話の，本港区全

体のコンセプトをはっきりさせていくということでいうと，癒しの空間とい

うのは，ドルフィンポートの一部を含めての癒しの空間ということなのかな

と考えています。緑地空間の図が楕円形になっているのはそういうわけです。

ここがウォーターフロントパークで，ドルフィンポートですけれども，具体的

にどういう形になるかというのはまたデザインの問題もありますが，ウォー

ターフロントパークに限らずというか，ウォーターフロントパークとドルフ

ィンポート跡地も含めたこの空間に癒しの空間があるっていうことは，ある

程度県民意見の中で出て来たものとして，取り入れてもいいのではないかと

思っています。 

（川畑幹事） 

今のお話でいくと，お２人お見えですけど，例えばふ頭間道路がありますよね。

ふ頭間道路はどうするのでしょうか。 

（木方座長） 

ふ頭間道路は残すということです。ここはもうここ通る，これはもう変えられ

ないと思いますので。そっちを先にした方がよかったかもしれませんが，こう

いう形でこれは残すと言うことです。説明が難しいですが，空間として繋がる

ってことなので，全部更地にするという話ではありません。港湾機能と物流動

線というのは外せない要素として必ず出てくるかなと思います。 

（川畑幹事） 

またいろんな議論があると思いますが，今北ふ頭の話が出て，これはこうです

よねって話だったのですけども。ご存知のように，北ふ頭でも今喜界航路があ

って実際使われているし，例えばターミナル，４号上屋，１号上屋も一部は使

われてないというところがありますので，結局そういうものをどう今から使

っていきますかということをきちっと位置付けていかないと，今中途半端な

状態になっているわけですが，さっきから出ているような癒しの空間である

とか，いろんな使い方というのでいけば，より，そういうことができるような，

そういう方向に進むような方向性，ゾーニングを決めていかないと。４号上屋



はどう使いましょうね，ターミナルをどういうふうに使いましょうというこ

とが全然出てこないですよね。今このいい機会なのでこういう形で位置付け

ていけば，そういうやり方ができるのではないかなと思います。いろんな資料

がありますけど，この広島の例なんかですね上屋を全部使って色んなことを

やっていますけれども，やろうと思えばそういうこともできるわけですよね。

そういうことを提案していくべきじゃないかなと思いますけども。 

（木方座長） 

その通りだと思います。私も大賛成です。私のお話がうまく伝わっていないか

もしれませんが，そういう何か可能性のある場所っていうものをどう連携づ

けるかといったところが一つの説明になるのかなと思います。最初にお話あ

った通り，今の４号上屋の活用の問題とかは，港湾機能の確保の中でやっぱり

考えなきゃいけない。まさに共存のところの話ですね。だとすると，一方でこ

の赤動線で示したような物流動線がずっと機能していくという日常がありつ

つ，何かのタイミングでこの緑の方とうまく繋がりながらここが使えるとか

というイメージかなと思います。なので，そのあたりをこれからどう書くかと

いうことになりますが，何らかここに関係性が欲しいわけです。それをどう表

現するかということになると思います。今ここに既存のウォーターフロント

の遊歩道がありますが，これとつないでくるのかどうするのかという辺り，そ

れに必要な何か考え方が必要になってくるのかどうかっていうところです。

ここはちょっと課題ですね。どういう表現にするかですね。そのほかはどうで

すかね。この図入れてかなきゃいけないこととか。先ほどの図が少し細かすぎ

るので。恐らく絶対外せないのは中心市街地との回遊性というか，動線ですよ

ね。有馬幹事がおっしゃったように，一つはマイアミ通りだと思います。この

マイアミ通りから繋がってくる部分は絶対に出てこなきゃいけないわけでし

て。これがどう先ほどの癒しの動線と結びつくかっていうところが一つポイ

ントになるので，この辺りをどう考えるかっていうこともあります。それから

あとは朝日通りの方から来ますよね。それからもう一つは市役所の前，みなと

大通りが出てくるので，この３本ぐらいを軸としてあるわけですが，これにど

ういう意味づけをしていくかということも出て来ます。それから当然横方向

には臨港道路があり，当然、第一には物流動線が必要になってくると思うので，

物流系のもので一本ありつつ，これだけで横方向をつなぐような何か，こっち

側で考えるのかどうするか，またご意見いただければ。あとは，そう考えると、



何か導入ができるところというのは，見えてくるわけでして，この辺りをもう

少し，アクティビティなどについて考えていくことになります。 

（橘木幹事） 

今ピン止めをするということで，確かに４号上屋とか，そういうゾーニングの

中に入れたほうがいいのかいけないのかというのは委員会の判断だと思いま

すけれども，そういうグレーな部分がありますし，あとまた高速船ターミナル，

ここをどうするのか。資料から見ると入ってないと思います。あと15番街区。

ゾーニングに入る区域といいますか，場所というのも，単に南ふ頭，北ふ頭と

か，ドルフィンポート跡地とか，そういう大まかな表現じゃなくて，ゾーニン

グに入れるべき場所というのをある程度はっきりさせて，あと今度は県民の

方からの意見がいっぱいありましたけれども，それをどの辺の方に入れるか

というところは，そういう場所を決めることである程度目星といいますか，可

能性が絞られてくるのではないかというふうに思うので，細かく先ほど文字

で示した 14ページの図がありましたけども，この３つ，５つに分かれるので

しょうか。これをこのぐらいの大きさで，ここに持って行くというふうなとこ

ろで，ゾーニング案っていうのができ，完成するのかなというふうに思います。

そういうやり方をした方がもうちょっとスムーズじゃないかなと思います。 

（木方座長） 

今のご意見を伺うと，ざっくり北ふ頭だとか南ふ頭だとかっていうふうにな

ってきましたけど，やっぱりここに点線で４号上屋なり，ターミナルなり，１

号上屋なりというのがなんかあって，そこにラベルが入ってくるような形で

最終的にはいけばいいんじゃないかっていうご意見ですね。15 番街区とかド

ルフィンポート跡地とかですね。既存のことで言うとドルフィンポート跡地

にスポーツ・コンベンションセンターが書かれるわけですけれども，どういう

形でどう連続的に作っていくのかなど，多分いろんなまたご意見もあるので，

今のところではこの辺りに位置付いてくるということで。問題はですね，有馬

幹事がおっしゃったように，このエリアのコンセプトを決める場というか，こ

れにどう繋がってくるのか，面してくるのかという，その辺りのところも少し

本当は考えないといけないのかなと個人的には思っています。そのため，ここ

ら辺をどういうふうな表現をするか，ちょっとまだ悩むところではあります

が，概ねこの辺りに今後導入されてくる機能が入ってくると。その辺りに先ほ



ど橘木幹事がおっしゃっていたことで言えば，ちょうど既存の施設が点々で

出てくるように，ドルフィンポート跡地までしていくのかなと。この場で書く

とまたいろいろご意見あるので詳細にはしませんが。そういうことで言うと

ここに桜島フェリーターミナルがありますし，この辺りには色々とまだある

ので，この辺りも点線で書けてくるものもあるかもしれません。あと水族館で

すかね。 

（山中幹事） 

あとすいません。先ほどウォーターフロントのところに，緑で綺麗に囲みたい

っていうお話ありましたけど，多分，川畑幹事があれって思ったのが，真ん中

に道路があるのではというお話をされたので，今赤で書かれているのが恐ら

く道路っていうことになると思いますが。そこは恐らく外せないのだろうな

と。それをした上で，例えば赤の線の上の方に，今あるウォーターフロントパ

ーク，その下ももしかしたら使えるのではないかと，丸がおそらく別になるの

ではないかなというふうな気がします。それで，そこを初めてつなぐことによ

って，最終的には大きな丸になるっていうふうな流れになるんだろうなって

いうふうに思うので，いきなり大きな丸で囲むのではなくて，手前に一つ丸，

そこももしかしたら丸という感じで，そこを何らかの形で繋ぐっていうふう

なことを検討委員会の中で議論するとか，そういった方法に持って行かれた

方がいいのかなって思います。多分誤解があると思うので。 

（木方座長） 

わかりました。そうですね，２つの丸が繋がるってことでいけばいいですかね。

今のところの言い方でいうと，ざっくばらんにお話ししますと，ここはウォー

ターフロントパークという既存の公園がありまして，その名前でこう呼ばれ

ています。こちらはドルフィンポート跡地の一部を多目的広場にして，一部を

スポーツ・コンベンションセンターにするという話をしています。結果的には

もともとゾーニングというか，案としては別のものですけれども，最終的には

一つのものになっていくんだろうなと。形というか色々整備の仕方とか。やは

りしっかりと市民県民にわかってもらうような形にすべきだなと思って。私

も実は最終的に少し皆さんにお諮りしたいということがあったんですけれど

も。さっきどなたかがおっしゃっていた，キャッチフレーズをとおっしゃいま

しか。 



（有馬幹事） 

書いてあるけど，出てはいない。 

（木方座長） 

ここの今の緑と，ウォーターフロントパークとドルフィンポート跡地の一部

の多目的広場，これが何かこう１個になったもの，これに何か名前がついてく

るのかなと個人的には思っていたんです。もともとは道路もありますし，空間

的には例えばこの同じものにくっつけることは難しいんですけども，ただ，そ

れこそ有馬幹事の言う，場所の作り方とかそのセンスの問題とかそういった

ところでは多分共通項でいけるところがあるので，逆に言うとそれがしっか

りできると，恐らく周りに張り付いている例えばこの旧港湾合同庁舎とかス

ポーツ・コンベンションセンターとか遊歩道というのが１個にまとまってく

ると思うんですよね。なので，筋は確かにおっしゃる通り２つの別々の場所な

んですけど，できればこれを一括りにコンセプトとかを出せるといいのかな

っていうふうに思っていまして。今日ピン止めの議論の中でほかのところは

また委員会の方のお話を聞かなきゃいけないなどいろいろあるんですけど，

何か幹事会として皆さんの意見，県民のご意見を聞いた上でご議論いただけ

ればと思うんですけれども。私としては皆さんにお諮りしたかったのは，ここ

（ウォーターフロントパーク，ドルフィンポート跡地）の取扱なのですけれど

も。どうですか。 

（有馬幹事） 

キャッチコピーを提案したのは，もう今の段階ですぐできるので，できれば県

民公募をして欲しい。キャッチコピーの中から全体像の名前が決まっていく

と思うので。公募したらイメージを提案していただくのと一緒のことになる

ので，早いとこ公募していただいた方がいいかなと。いろいろご議論いただい

てとても参考になったんですけど。僕なりのこの都市形態の作り方，場所の使

い方を設定するときに，一つヒントになるのがコンパクトシティの考え方。イ

ギリスではアーバンビレッジなんですけど。順序よくまずは，そこの広さは決

定しているので，その次に，そこの場所にどういうものを持ち込むかっていう，

今そのゾーニングを県を中心にしているので。それがあって最後に道路なん

ですよ。３つ目が街路の整備なんですよ。用途，ゾーニングが決まらないのに



道路ありきってちょっとおかしいと思う。用途に従って街路は作るべきなの

で。だから，ゾーニングでうまく全体が決まったときに道路はこっちがいいよ

ね。ここは必要だよね。これいらないよねという話になってくるので。そこの

順序がちょっと違っているのではと思った。 

（木方座長） 

これはちょっと外せないですよ。 

（有馬幹事） 

道路を外せないとか外せるとかいうことではなくて，当然そこのゾーニング

の中に緑地化が図られたとしたら，そこは真ん中に道路が走ったほうがいい

ということになるので。僕が言っているのはこれ順序が違いますよというこ

とを申し上げているので。ついでに，もう僕なりの解釈ですると，ゾーニング

の後に街路の整備をして，次に交通の強力な駐車場のネットワークを考え，環

境のコントロールも考える。そこまで行き着いたら，高い水準の都市の経営も

していけるようになるのかなというのが一つの，これもご議論あるかもしれ

ませんけどアーバンビレッジの作り方の一例なので。参考にしていただけた

らいいなと思うんだけど，ここのアーバンビレッジの中の一番トップにやっ

ぱりコンセプトみたいなものがないと。今度は，用途をいろいろ考えるときに

選択ができないので。だからここの港湾という非常に大きな魅力的な場所の

ネーミングとコンセプトが一致したものが先に作られたら，あとはそれに従

って用途のゾーニングもうまくやっていけるんじゃないですか。 

（木方座長） 

要するにコンセプトがしっかりあって，それに基づき，あるべきものがあって

の，ということですね。そのあとどこにどう動線をとるかということですね。 

（有馬幹事） 

どんなものが良いかということをとりあえず決めてゾーニングをして，街路

の整備をして，交通のネットワークを図ると。 

（木方座長） 

なかなか優先順位は難しいことで，なかなか道路はつけかえられないんです，



簡単にですね。多分それは再解釈ですよね。それをどう位置づけるかってこと

ですよね。 

（有馬幹事） 

緑地は残したいが，緑地化をどうかという白紙の状態の中で，先に道路がある

から緑地化をしようというのはちょっと違うんじゃないですか。 

（川畑幹事） 

今ウォーターフロントパークとドルフィンポート跡地をまとめて何かそうい

うネーミングじゃないけどなんかそういうのがいいんじゃないかっていう座

長のお考えのようなのですけれども，昔話になりますけども，もともとここは

マリンテラスっていう表現で言っていた時期があって，その後ウォーターフ

ロントパークができましたね。それからこの再開発用地については定期借地

で最終的にはドルフィンポートになったわけですけれども，別にマリンテラ

スという名前がなくなっても別にどうってことはなかったし。何か名前つけ

ないとコンセプトに合わないとかっていう話ではないんだろうなと。例えば

ですね，スポーツ・コンベンションセンターって言っていますけども，これで

きたら名前つくかもしれませんよ。そうした時，この前決めた名前はなんなん

だとか色々出ますよね。やっぱわざわざそういうことをする必要はないんじ

ゃないかなと思います。コンセプトはコンセプトとして名前つけなきゃコン

セプトじゃないってことはないので，当然この辺の場所ってわかっているの

で。コンセプトをちゃんとするだけで私はいいと思います。 

（有馬幹事） 

僕が申し上げたのは，時代で名前がいろいろ変わっていくというのはよくな

いから，この際，もう名前をきっちり。今川畑幹事がおっしゃるようにスポー

ツ・コンベンションセンターは名前がつきますよ。全体のネーミングはちゃん

と後世に残るようなずっと続いていっていただけるようなものにしないと，

ドルフィンポートを悪く言うわけじゃないんですけど。何かこうドルフィン

ポートが代表しているみたいに見えたんですよ。 

そこもコンベンションセンターが、代表しているみたいに見えるのでは。だっ

てここ港ですよ。港を含んだもっと広い土地なんで。後世に残るようにここの

地区は何と呼びますかという，公募をしたいということ。 



（木方座長） 

私も有馬幹事とちょっとその辺りの考えは近いと思っています。 

私もいつまでもドルフィンポート跡地とかウォーターフロントパークとかっ

て個別に言うのはやめたいんですよ。それによって非常に議論がすごく矮小

化しているというか。もっと市民の方は，いやそこに癒しの場が欲しいんだと。

別にそれはウォーターフロントパークであろうが，多目的広場であろうが，ス

ポーツ・コンベンションセンターのロビーであろうが，別にそういうこと言っ

ているわけじゃないんだけど，いつまでたっても何となくある意味，行政用語

というかですね，ウォーターフロントパークプラス多目的広場、ドルフィンポ

ートの一部とか言っているんで何かコンセプトがまとまってこないというか

空間像がまとまってこないかなと思っています。それこそ例えばですけど，，

今鹿児島市さんは加治屋の杜公園などの名称を使ってますんで，例えば仮に

ですけど「みなとの森公園」などと名前つけちてみるだけでも大分違うと思う

んですよね。そうしておいて、それに「みなとの森公園のスポーツセンター」

とか，或いは「文化センター」ができるかもしれませんし，「ショッピングセ

ンター」ができるかもしれないけれども，一言でみんながイメージできる物が

あってそれを代表するような空間が，どういうものかわかりませんけど，広場

としてあるっていう、のが多分一番スタートしやすいのかなと個人的に思い

ます。いかがですかね，少し前のめりな議論になっていますので，いやいやそ

んなということはちょっとってこともあるので，これはここで議論していた

だいた上で，その議論を踏まえてですね，委員会に出していければと思ってい

ますけど。 

先ほどの 15ページのですね、このまとめでみても非常にやはりこの憩いの場

とか癒しの空間とかって欲しいっていう意見は強いので，その部分を表に出

したいわけです。今何となく裏になってしまっているというか，ウォーターフ

ロントパークと、ドルフィンポートは体育館が建つ敷地といったような話に

なってしまうが，そうではないと。その部分がちゃんと表が出るような形のゾ

ーニングが絶対に必要ではないかなということは個人的に考えています。 

（山中幹事） 

今その 15ページのお話で，いろんなターゲットの方がいろんな求めているっ

ていうお話されましたけど，今これだけ見れば確かにいろんなご意見まとめ



てこの通りかなというふうに思うんですけど，４つの視点っていうのがあっ

たかと思うのですけど，４つの視点とこれがどういう関係なのか。最終的に先

ほどからお話が出ている 56ページのところで，ちょっと私が違和感があった

のが，言葉が右下にあるんですけど，この言葉がどっから来たんだろうなって

いうふうなのに少し違和感があって，最終的にこういう言葉で色んなゾーニ

ングをするっていうふうな方向になるのかもしれないですけど。この言葉は

ちょっとなくてもいいのかなっていうふうには。 

（木方座長） 

その前の 7 ページからあるアイディア取りまとめのところの一番右の本港区

の魅力ってここの言葉なんですよ。台風で流れたときの委員会にたたき台と

して出そうと言って作ったキーワードが残っているので，川畑幹事がおっし

ゃったように，もう少し丸めないといけないということがあるので，多分これ

はこのまま出ていくことはないと思います。一応そういう意味ででていきて

いるものです。 

（山中幹事） 

この 10 ページとか 11 ページとかにあるこの一番右側の本港区の魅力，それ

からその一つ左側のにぎわいのターゲット。これが恐らくこういうのをベー

スにゾーニングをしていきたいっていうことになるかと思うので，ここは少

し何ていうんでしょうね，15 ページの中では賑わいのターゲットしか言葉が

来てなかったので，例えばこういう言葉でいこうと思いますっていうのを，キ

ャッチフレーズじゃないですけど，これを少し際立たせてあげて，それが４つ

の視点とどう絡んでいるのかというところを少し整理してあげれば，次に進

みやすいんじゃないかなって。なんか今だとこの全然この本港区の魅力って

いうのがあくまで例ということで書いているんですけど，ちょっと表に出て

きてないなっていうふうな感じを受けました。 

（木方座長） 

難しいところです。今のところこの一番左側にある生活の質を高める，アクテ

ィブに楽しめる，港の景観を生かすぐらいからまずスタートし，そこを次のス

テップの方に入れてくっていう。最終的にはそういう順番でいかないといけ

ないなというところですね。 



（山中幹事） 

参考にしていただければ。今木方座長が書かれたそのホワイトボードの説明

ですけど，ちょっと見た感覚でいきますと天文館から来るということを考え

れば，ウォーターフロント，今その緑で囲っているその部分っていうのが恐ら

く中心になるんだろうなっていう気はしました。なので，もちろん先ほどから

出ているキャッチフレーズっていうのもあるんでしょうけど。本港区エリア

景観デザイン調整会議の中でも少し話が出ましたけども，回遊性という話の

中で，恐らくそこが起点になるんだろうなという気はするので。委員会の中で

もそこが起点になるんだということを少し言ってあげて，そこからゾーニン

グに広げていくという方向も一つあるのかなという気がいたします。 

（木方座長） 

それを私は一番，実は期待したいと思っていまして，結局４項目という中で一

番大事なのが中心市街地と港のエリアをどうつなぐかっていうことだと思う

んですね。中心市街地はかなり面的に広がりがあるエリアなわけですね。本港

区も実はエリアですよ。これだけの広さがあるので，エリア対エリアじゃなき

ゃいけないんですが、本来だけど今のところ、さっき有馬幹事がおっしゃった

通り，ドルフィンポート跡地とかスポーツ・コンベンションセンターとか，ウ

ォーターフロントパークとかっていう様子で、個別に話をしていっても，やは

りあれもこれもあったらいいや、となって全体として対処できるものが何か

ないと多分中心市街地とは繋がってこない。なので，そういう意味でいうとや

はり，中心市街地と対するものは施設じゃないと僕は思うんですよ。ある程度

の空間とだと思うので，それをきっちり位置づけた上で、その残ったところに

どういう賑わいの場を考え，ゾーニングを作っていくのが，多分骨格として一

番素直じゃないかなと思います。 

（森幹事） 

検討委員会でも出た意見と，それからゾーニング案はある程度 33ページ，34

ページに書いていただいているようなのが何となくまとめていただいている

のもあって。キャッチフレーズというか，ドルフィンポートと皆さん言うので，

私去年から鹿児島なのですが，ドルフィンポートは皆さんすごく浸透してい

るものなので，何かそういうものがあるといいですよねということはすごく



分かります。でも本港区じゃ駄目なんですかねという気もしなくもないです

けれども。それではいけないでしょうかね。 

（有馬幹事） 

僕も日本語がいいと思うんですよ。どちらかと言うと。日本語が後世に残りや

すいので。港というイメージは是非とも残していただきたい。 

（木方座長） 

本港区って多分本港というのが堅いのでは。「みなと」という言葉がどこかに

入るといいですよね。 

（有馬幹事） 

座長のおっしゃるとおりちょっと硬い。関心を持っていただくと同時に，県民

の方々がどんな思いでここを見てらっしゃるかということは，ネーミングを

公募したらわかるんじゃないかなと。それを踏まえた上で，とにかくここはそ

ういう方向でまず１番目に緑地の話と全体像のネーミングと。それだけはぜ

ひ決めていただきたいな。 

（木方座長） 

そういう提案するということで。これは幹事会なので，ここで決めるわけでは

ないので，これを提案して委員会で揉んでもらうということなので。 

（森幹事） 

名前を早めに決めたほうがいいとかそういう感じでしょうか。後からでもい

いのではないかという気もいたしますが，最初の方がいいんでしょうか。 

（有馬幹事） 

名前はコンセプトになるだろうから，名前にふさわしいということになって

いくんだろうから，最初にそこを掲げた方がよろしくないですか。ということ

です。 

（木方座長） 

仮の名前でもいいですよ。有馬幹事のご提案は，公募というか募るべきという



ご意見ですから。ただ，それはすぐにはできないので。私はどちらかというと，

今後の議論をしていく上で何か仮の名前でもいいから何かつくといいなと思

っていましたけれども。 

（橘木幹事） 

名前についてということで，それはそれでいいと思うんですけども。今日は幹

事会なので，委員の方も入ってらっしゃるので，どうしても委員としての意見

が反映されているような気がしまして，名前とかそれは委員会の方で決めて

いただければいいのではないかと思います。今日の幹事会のテーマは，ゾーニ

ングについてということですので，もちろん関連がないとは申しませんけれ

ども。もうちょっと具体的なところで、ちょっとお尋ねしたいことが一つあり

ます。まず，鹿児島市が北ふ頭にサッカー場を建設したいということで，ゾー

ニング案の中に入ってくるのか入ってこないのか。この位置付けはどうなの

かちょっとお聞きしたいんですが。委員会でそれがテーマになるのかならな

いのかその辺をちょっとお示しいただきたいなというふうに思います。 

（木方座長） 

幹事会としては取り扱うことは難しいです。今県の方から鹿児島市さんに８

項目の問い合わせがいっていますので，その回答が委員会に帰ってきて，委員

会でどう取り扱うかなので，そこが整理できない限りはこの場では議論でき

ないなと思います。 

（橘木幹事） 

ゾーニング案として入れるか入れないかということも決められないというこ

とでしょうか。 

（木方座長） 

委員会の方で決めていただいた後ということです。なので，今のところは作り

方というか，骨格の作り方を議論し，その結果を踏まえてまた議論することと

なります。 

（橘木幹事） 

わかりました。 



皆さんご存知だと思うんですけれども，錦江湾の目の前に桜島がありますよ

ね。これ非常に観光資源ということで皆さん評価されていますけど，その反面

桜島の北方の海の中に海底火山があるというのは皆さんご存じだとは思いま

すけれども，これについて鹿児島市が地震ハザードマップというのを作成し

てらっしゃるんですよね。その中で，その海底火山が噴火した場合には最大で

12ｍぐらいの津波が発生すると。鹿児島港には大体 3.35ｍの津波が発生する

と。しかも発生後の到達時間が２分という非常に短いとハザードマップに記

載されています。北ふ頭はご存知の通り橋で結ばれていまして，いわば島のよ

うな形状になっています。標高もほとんど 1ｍぐらいあるのかなというふうな

程度ですよね。その辺の安全性，地震とか津波とかですね，そういうものに対

する安全性というものをゾーニングするにあたっては委員会の方で一つの要

素として入れていただいた方がいいのではないかという提案をしたいと思い

ますがいかがでしょうか。 

（木方座長） 

そうですね，それはぜひ追加させていただきたいと思います。 

まとめていきたいのですが，一つはこのまとめ方ということで言うと、ここに

示した通り，４項目があると。それから県民意見でできたものを入れていくの

ですが。今日一つ私の方からご提案したことでいうと，核になるような広場空

間をしっかり位置づけたらどうかということをご提案申し上げます。これは

ウォーターフロントパーク残すってことをある程度方針を出しています。そ

れから基本構想，スポーツ・コンベンションセンターの基本構想の中でも多目

的広場を残すことになっていますので，そこはやはりそろそろきちんと本港

区の核として位置づけていくということをやってはどうかと思います。名前

どうするかという話はちょっとなかなかここですぐ決められませんし，慎重

に議論して行く必要がありますが，大きな方向性としてはまず空間の確保を

しっかり作っていって，そこから全体のゾーニングを見ていくということで

どうかと思っていますが，その方向でいいですか。先ほど仮名称みたいなこと

とかですね，今後議論していく上での取扱は時間があれば議論しますが，事務

局預かりでさせていただければと思います。少しそういうふうな形でまずい

きたいと思います。当然これは確認ですが，川畑幹事から最初ご指摘があった

とおり今ある基盤，特に物流基盤に関しては，保持という前提でこの話をして

いますので。そこを変えるつもりはありません。その前提であくまで港のまち



づくりの核になる部分とはっきりさせましょうということです。それはよろ

しいですかね。はい。そういったことで今後少し作っていきたいと思います。

そのほかに，先ほど津波対策とか防災の話は少しご意見ありましたが，ほかに

ございますか。 

（有馬幹事） 

天文館を意識していただいてとてもうれしく思うんですけど，天文館の代表

として。逆に天文館で集客した人も行けるようにしたいんですよ。全然異質な

空間なので。天文館の滞留時間が平均して４時間なんですね。あと１時間延ば

して，２時間延ばして。実は天神が６時間ですよ。天文館とウォーターフロン

トまで歩いて７，８分で，十分回遊できるところなので，今僕が考えているの

は，天文館からも本港区からも行っていただく。最初の幹事会でどなたか港湾

関係の方がおっしゃったんですけど。なるべくその天文館に車を停めてきて

欲しいというご意見だったので，そういうふうに天文館の中で，この資料の中

に天文館の駐車場が 2600～2800 台と書いてあったが，実際上は 5300 台，有

料無料入れると。キャパ的には駐車場の数は十分あるので。どちらか言うと天

文館に集約した人もマイアミ通りを通ってそういうふうになっていただいた

らいいなと。 

もう一つ今度はそのマイアミ通りにご提案があるんだけど，この間ポスター

セッションとか出て，僕わざと歩いて帰ってきたんですよ。ただもうすっごく

暑くて。歩く道全部日陰がないんですよ。だからやっぱこのウォーカブルに歩

くまちを鹿児島市さんも目指してらっしゃるので，ご提案ですけど，マイアミ

通りにデッキみたいなものじゃなくてアーケードを作って欲しい。天文館に

はジョイントアーケードもできるので。大体総延長５キロくらいのアーケー

ドでモール化された街なので，天文館と一体化して見えるんですよ。日陰もで

きる。そうしたら歩いていただく方がちょっと多くなるなと思って。 

残念ながら今のところ商店街みたいな形ではないんですけど，歩行量が増え

たら皆さん頑張ってお店出していただけるのかなというふうに思うんで。そ

したらだんだんこう繋がっていけると思うんで。ぜひそれは提案させていた

だきたいなと思います。 

天文館でやっぱりアーケードがあってよかったなと思うのはやっぱ暑くない

ですよ。うん。ありがとうございます。 



（木方座長） 

今のお話のアーケードということは恐らくこの本港区の議論の中ではプラス

アルファとなると思うんですけど，ただ動線の考え方として，中心市街地と港

町を繋ぎたいと。しかもそこは本当に歩いてくれるように魅力を高めたいと

いうご主旨だと思ったので，それはぜひ委員会の方にそういうことできちん

と計画に位置づけてくれということは幹事会として申し上げていくべきだな

と思います。その際にやっぱりこう港の魅力，さっきおっしゃった通り中心市

街地と違う魅力があるので，それがお互いに感じられるようなまちづくりと

いうのがすごく大事だろうなというふうに思いました。 

（山中幹事） 

一応幹事会ということで作業部会なので、どこまでの資料出されるかわかり

ませんけど一応作業部会という考えの中で，少し情報として正確なものを検

討委員会にお伝えした方がいいだろうなということで，そういう視点でちょ

っと拝見させていただいた時に，旧港湾合同庁舎のエリアなんかを今回取り

入れたいという話なんですけど，参考資料では恐らく出てきていると思うん

ですけど，今後どういう状況になっていくんだと。当然建物が解体されて使え

るという状態になるんですけど，解体されるのがいつとか，そういうのがもし

はっきりしているのであれば，そういう情報を載せながら検討委員会の中で

議論をしてもらいたいというふうに持って行った方がいいのかなと思います。 

（木方座長） 

ありがとうございます。それは載せる形で。 

（山中幹事） 

それとあわせて，今港の現状というのがずっと書かれていたんですけれども。

データがあればということで一応お話させていただきます。例えば，北ふ頭は

上屋をどういうふうに使っていますっていうふうな状況があるんですが，例

えば南ふ頭ですとか，桜島のフェリーターミナルとかっていうのがどんな状

況になっているっていうのが書かれていなかったのが一つと，もう一つはグ

ランドデザインとを見比べたときの北ふ頭エリアの，例えば２階３階はイベ

ントスペースとして活用しているっていうふうな書き方がしてあるんですけ

ど，実際グランドデザインの中では活用されてないっていうふうなことが書



かれていたので，先ほどから出ているグランドデザインの精緻化っていうこ

とを考えると，少しこう違うことが書いてあるので，そこら辺がどういうふう

に変わったんだっていうのは少し押さえた上で記載された方がいいのかなっ

ていうふうな気もしましたんで，これは事務局にお願いっていうことになろ

うかと思いますけど、そこら辺のところもちょっと精査していただければあ

りがたいなというふうに思います。 

（木方座長） 

最後に今後のことで御報告です。次回委員会にはここでお示しした，今ポイ

ントだけですけれども，これをもう少しきちんと綺麗にした図を恐らく作っ

て，たたき台として出すことになると思います。ただ，先ほどご指摘があった

とおり，あまり具体的にはまだ書けませんので，現段階では。それとは別に，

例えばそれぞれの繋がり方とかですね。この資料についていた少し生煮えの

図がついていましたけど，あれをもうちょっと抽象化したようなものと２つ

バージョンを作ってたたき台として出していくということになると思います。

それからもう一つは，ここで出てきている資料が，コンセプトプランに結びつ

いてくるのだっていう説明で資料が出ていくことになると思います。よろし

いですかね。まだご意見があればお伺いいたしますが，よろしいでしょうか。 


