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Ⅰ 調査の概要 

  

 １ 趣旨・目的 

学習指導要領において身に付けることが求められている基礎的・基本的な知識及び

技能や思考力，判断力，表現力等に関する学力の状況を把握するとともに，児童生徒

の学習に関する意識や学び方などの学習状況を把握する。 

また，各学校に全県的な傾向との比較・分析などを通じて，自校の課題を明確にさ

せ，問題解決的な学習活動を取り入れるなど教員の指導法改善を図るとともに，児童

生徒の学力向上を図る。 

       

 ２ 調査の対象学年，学級等 

⑴ 県内全ての公立小学校第５学年，中学校第１，２学年の全学級の児童生徒を調査対

象とする。ただし，複式学級を有する学校においては，履修していない内容を調査か

ら除外して実施する。なお，小・中学校における特別支援学級の児童生徒について

は，該当学年の学習内容を履修していない教科・内容を調査から除外して実施する。 

⑵ 特別支援学校においては，該当学年の学習内容を履修している児童生徒を調査対     

象とする。 

 

 

 

 

 

※ 本調査に関わる調査問題，報告書等において，義務教育学校の第７学年を中学校第１学年，義務

教育学校の第８学年を中学校第２学年，義務教育学校の前期課程を小学校，後期課程を中学校と読

み替えることとする。 
※ 調査対象学年に在籍者がいない学校は除く。 
※ 調査児童生徒数は１教科でも学力調査を実施した児童生徒の総数を示す。 

※ 実施校内訳（小学校４６０校，中学校１９６校，義務教育学校９校，特別支援学校７校，県立１

校 計６７３校） 

 

 ３  調査の内容 

⑴ 学力調査 

主として「知識・技能」に関する内容と，主として「思考・表現・表現」に関す

る内容について，７０％程度の通過率となるように出題し，調査対象教科の学力の

定着状況（当該学年の１２月終了程度までを範囲とする）について調査する。調査

対象教科は以下のとおりである。 

【小学校（小学部）】 第５学年  ・・・ 国語，社会，算数，理科 

【中学校（中学部）】 第１，２学年・・・ 国語，社会，数学，理科，英語 

⑵ 学習状況調査（児童生徒質問紙） 

質問紙により，調査対象者の学習に関する意識や学び方などの学習状況について

調査する。 

⑶ 学校質問紙調査 

学力向上の取組，校内研修の状況について調査する。 

学校種 学年 実施校 調査児童生徒数 

小学校（小学部） 第５学年 ４７０校 １２，９８１人 

中学校（中学部）
 第１学年 ２１０校 １２，３３２人 

第２学年 ２０５校 １１，９２５人 
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 ４  調査の実施時間 

   ⑴ 学力調査 

小学校（小学部） ４５分（調査票の配布・説明等５分，調査時間４０分） 

中学校（中学部） ５０分（調査票の配布・説明等５分，調査時間４５分） 

   ⑵ 学習状況調査（児童生徒質問紙） 

小・中学校(小・中学部) １５分程度（調査票の配布・説明等５分程度，調査時間

１０分程度） 

 

 ５ 調査の実施日                                      

   ⑴ 学力調査 

令和６年１月１６日（火） ・ １月１７日（水） 

   ⑵ 学習状況調査（児童生徒質問紙） 

令和５年１１月２０日（月）～１２月１５日（金） 

 

 ６ 調査の採点及び結果の集計・分析 

⑴ 各学校・各教員 

自校の児童生徒の調査について採点・集計を行い，集計結果をかごしま学力向上

支援Ｗｅｂシステムに登録する。自校の調査結果については，保護者に対して説明

責任を果たすとともに，集計表ファイルや，かごしま学力向上支援Ｗｅｂシステム

の速報結果も参考にしながら，その後の指導方法等の改善に生かす。 

⑵ 各市町村教育委員会 

自市町村の調査結果について，集計表ファイルや，かごしま学力向上支援Ｗｅｂ

システムの速報結果も参考にしながら，自市町村の学力向上や指導法改善への取組

に生かす。 

⑶ 県教育委員会 

調査結果を集計・分析し，県全体の学力の定着状況や学習状況について公表する

とともに，指導方法の工夫改善の参考となる資料等を作成し，各学校に配布するこ

とにより，各学校の学力向上への取組を支援する。 
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Ⅱ 学力調査の結果から 

 １ 全体平均通過率［％］ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  〔令和５年度〕 ※     は，７０％以上。    は，６５％以上７０％未満。 

 

（参考） 

〔令和４年度〕                    

 

 

 

 

 

    〔令和３年度〕                    

 

 

 

 

 

  〔令和２年度〕                    

 

 国   語 社   会 算数・数学 理   科 英   語 

小５ 全 体 ６８．５ ６５．３ ７４．６ ７５．４  

中１ 全 体 ７５．９ ５４．４ ７４．３ ６６．３ ７７．０ 

中２ 全 体 ６５．６ ６２．３ ６８．８ ６６．９ ７１．４ 

 国   語 社   会 算数・数学 理   科 英   語 

小５ 全 体 ７０．９ ７７．５ ６７．４ ７１．７  

中１ 全 体 ７０．４ ６８．４ ７０．９ ６３．２ ７５．７ 

中２ 全 体 ７１．０ ５５．２ ７２．５ ６２．５ ６７．８ 

 国   語 社   会 算数・数学 理   科 英   語 

小５ 全 体 ７２．３ ７９．９ ７０．６ ７３．１  

中１ 全 体 ７３．６ ７０．３ ６６．０ ６９．４ ７１．５ 

中２ 全 体 ７７．３ ６６．８ ７０．２ ６８．６ ６０．４ 

 国   語 社   会 算数・数学 理   科 英   語 

小５ 全 体 ７５．１ ７５．５ ６９．４ ７４．９  

中１ 全 体 ７８．７ ６４．４ ７４．８ ７０．３ ６８．０ 

中２ 全 体 ７６．７ ６７．６ ６７．０ ７０．８ ５７．８ 

〇 本調査は全体の目標通過率を 70％に設定しており，全体平均通過率が

70％を上回った教科は，14 教科中６教科でした。 

〇 全体平均通過率が 65％以上 70％未満の教科は,14 教科中６教科でした。 

〇 昨年度から通過率が増加した教科は 14 教科中９教科で,減少した教科は

５教科でした。 

結果のポイント 
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２ 各観点別の平均通過率 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

〇 観点別の通過率では,「知識・技能」において 14 教科中６教科,「思考・
判断・表現」において 14 教科中８教科，両観点において 14 教科中４教科
で昨年度を上回りました。 

〇 「知識・技能」において，昨年度から最も増加した教科は中２理科で＋
9.8 ポイント,最も減少した教科は小５社会で－17.8 ポイントでした。 

〇 「思考・判断・表現」において,昨年度から最も増加した教科は小５算
数で＋20.6ポイント,最も減少した教科は中２国語で－8.0ポイントでし
た。 

※ 数字は通過率（％） 

［図１］ 観点別通過率（令和４年度と令和５年度の比較） 
 

結果のポイント 
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【小学校第５学年】 

 国語 社会 算数 理科 
知識・技能 ８０．１ ６４．６ ７３．３ ７７．６ 

自 校     

思考・判断・表現 ６０．４ ６６．６ ７６．２ ７２．８ 

自 校     

 
【中学校第１学年】 

 国語 社会 数学 理科 英語 
知識・技能 ７４．１ ５２．９ ８０．２ ６９．５ ７８．１ 

自 校      

思考・判断・表現 ７７．６ ５７．３ ６６．２ ６０．５ ７５．４ 

自 校      

 
【中学校第２学年】 

 国語 社会 数学 理科 英語 
知識・技能 ６２．６ ６０．６ ７６．０ ７７．７ ７１．３ 

自 校      

思考・判断・表現 ６７．９ ６５．５ ５５．５ ５４．１ ７１．３ 

自 校      
 

〇 全体平均通過率においては,対象児童生徒や調査問題の内容等が異なり単純

に比較はできないものの，全体平均通過率が 70％を越えた教科は,昨年度より

２教科少ない結果となりました。 

〇 観点別平均通過率においては,全体として,「思考・判断・表現」の通過率が

昨年度を上回った教科が多く,全体の通過率が昨年度より大きく下がった教科

においては，「知識・技能」の通過率が大きく下がりました。 

〇 今回の学力調査においても,全体の通過率だけではなく，各観点別の通過率

にも視点をあてて分析することが大切です。 

〇 「知識及び技能」,「思考力,判断力,表現力等」において,どちらかに偏るこ

となく,バランスよく育成することを意識して,指導法改善に取り組んでいく

ことが大切です。 

〇 本調査の結果を指導法改善に生かすとともに，児童生徒が自らの定着の状況

を振り返り，自らの学びに生かしていくことが重要です。 

〇 各教科の詳細な分析を行い，授業改善に活用してください。（11 ページ以降

参考。） 
 

自校・自学級の結果を記入し,分析してみましょう。 

まとめ 
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Ⅲ 児童生徒質問紙と学校質問紙の結果から 

１ 授業に関する質問項目から 
⑴ 授業の理解に関する調査 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

児童生徒質問紙  

項目１⑴ 

教
科 令和４年度       令和５年度 

学校の授業はよくわか

りますか。一つ選んで

ください。 

 

 

 

 

 

「よく分かる」 

と回答した割合（％） 

 

 

     

国

語 

 

社

会 

 

算
数 
・ 
数
学 

 

理

科 

 

英

語 

 

［図２］ 授業の理解に関する児童生徒への調査結果 
 
 
 
 
 
 
 

 

〇 14 教科中，13 教科で「よく分かる」と回答している児童生徒が昨年度
を上回りました。 

〇 「よく分かる」と回答している割合は，全ての教科において，小学校５
年生が 40～50％台，中学校１・２年生が 20～30％台となりました。 

〇 社会科では，中１よりも中２の方が「よく分かる」と回答している割合
が増加した。それ以外の教科では，学年が上がるにつれて,減少しまし
た。 

児童生徒質問紙 結果のポイント 

＋1.2 

＋3.3 

＋4.4 

＋4.7 

＋1.4 

＋2.5 

＋1.0 

 ＋2.8 

＋0.5 

＋2.1 

＋2.1 

-0.2 

＋3.0 

＋0.1 
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⑵ 授業の内容等に関する調査 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

児童生徒質問紙  

項目１⑸・⑹・⑺ 

小学５年生 中学１年生 中学２年生 

Ｒ５
（Ａ） 

Ｒ４
（Ｂ） 

差 
(Ａ-Ｂ) 

Ｒ５
（Ｃ） 

Ｒ４
（Ｄ） 

差 
(Ｃ-Ｄ) 

Ｒ５
（Ｅ） 

Ｒ４
（Ｆ） 

差 
(Ｅ-Ｆ) 

課題の解決に向けて，自分で考え，

自分から取り組んでいたか。 

【主体的な学び】 
31.4 29.1 2.3 24.4 22.7 1.7 23.1 20.5 2.6 

自分にあった教え方，教材，学習時

間などになっていたか。 

【個別最適な学び】 
43.6 40.4 3.2 25.5 24.6 0.9 20.8 19.1 1.7 

話し合う活動を通じて，自分の考

えを深めたり，広げたりすること

ができたか【協働的な学び】 
50.1 47.6 2.5 45.7 45.7 0.0 43.9 44.2 -0.3 

学校質問紙 項目１⑸・⑹・⑺ 令和４年度        令和５年度 

授業において，児童生徒の様々
な考えを引き出したり，思考を
深めたりするような発問や指導
をしましたか。 

 

授業において，児童生徒自ら学
級やグループで課題を設定し，
その解決に向けて話し合い，ま
とめ，表現するなどの学習活動
を取り入れましたか。 

 

児童生徒のよい点や改善点等を
積極的に評価し，学習したこと
の意義や価値を実感できるよう
にしましたか。 

 

［表１］ 授業の内容に関する児童生徒への調査結果 
 

［図３］ 授業の内容に関する学校への調査結果 
 

※ 「よく行った」と回答した割合（％） 

〇 ４項目において，「よく行った」と回答している割合が，減少しま
した。 

〇 全項目において，「よく行った」と回答している割合が，小学校 40
～50％台に対して，中学校は 20～30％台と差がありました。 

〇 【主体的な学び】 
「よく行った」と回答している割合が，全ての学年で昨年度を上

回りました。 
〇 【個別最適な学び】 

「よく行った」と回答している割合が，小学校 40％台に対して，
中学校は 20％台と差がありました。 

〇 【協働的な学び】 
「よく行った」と回答している割合が，小学５年生のみ昨年度を

上回りました。全体としては，40～50％台と他の項目より高い値に
なりました。 

児童生徒質問紙 結果のポイント 

学校質問紙 結果のポイント 

※ 「よく行った」と回答した割合（％） 

＋1.4 

-4.4

＋3.4

-3.0 

-6.3 

-1.5 
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２ 「学びに向かう力，人間性等」に関する質問項目から 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

児童生徒質問紙  

項目１⑶・⑻・⑼・⑽・⒀・⒁ 

小学５年生 中学１年生 中学２年生 

Ｒ５

（Ａ） 

Ｒ４

（Ｂ） 

差 

(Ａ-Ｂ) 

Ｒ５

（Ｃ） 

Ｒ４

（Ｄ） 

差 

(Ｃ-Ｄ) 

Ｒ５

（Ｅ） 

Ｒ４

（Ｆ） 

差 

(Ｅ-Ｆ) 

自分にはよいところがあ
るか。【自己肯定感】 36.7 36.0 0.7 30.8 29.4 1.4 31.1 28.2 2.9 

先生は，あなたのよいとこ
ろを認めてくれていると
思うか。【自己肯定感】 

46.8 44.6 2.2 36.7 35.3 1.4 35.0 34.1 0.9 

自分でやると決めたこと
は，やり遂げるようにして
いるか。【粘り強さ】 

45.7 46.0 -0.3 42.1 41.7 0.4 43.2 42.2 1.0 

難しいことでも，挑戦して
いるか。【挑戦心】 33.2 35.2 -2.0 25.9 26.1 -0.2 24.9 24.5 0.4 

自分で計画を立てて勉強
しているか。 
【学びに向かう力】 

31.2 30.1 1.1 20.0 19.5 0.5 16.3 15.1 1.2 

学習した内容について，分
かった点や，よく分からな
かった点を見直し，次の学
習につなげているか。 
【メタ認知】 

38.7 36.3 2.4 29.1 28.5 0.6 26.1 25.4 0.7 

※ 「当てはまる」と回答した割合（％） 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

［表２］ 「学びに向かう力，人間性等」に関する児童生徒への調査結果 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

〇 【自己肯定感】 

２つの項目において，全ての学年で昨年度を上回りました。 

〇 【粘り強さ】 

全ての学年において,「当てはまる」と回答した割合が 40％を上回

りました。 

〇 【挑戦心】 

中学２年生でのみ，昨年度を上回ったが，全体的に 20～30％台と他

と比べて低い値でした。 

〇 【学びに向かう力】 

全学年で昨年度を上回ったものの，「当てはまる」と回答した割合が

全体的に 10～30％台と低い値で，学年が上がるにつれて減少する割合

が大きかったです。 

〇 【メタ認知】 

全ての学年において，昨年度を上回っていたが, 「当てはまる」と

回答した割合が全体的に 20～30％台と低い値でした。 

結果のポイント 
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３ ＩＣＴに関する質問項目から 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

［図４］ ＩＣＴの使用回数に関する児童生徒への調査結果（県とＡ，Ｂ，Ｃ市町村との比較） 
 
 
 
 

 

〇 本年度の県平均をみると, １人１台端末等を「ほぼ毎日使用してい

る」「週２，３回程度使用している」と回答した割合が,小学校５年生で

50～60％台に対して,中学校１年生は 20～40％台，中学２年生で 30～

50％台でした。昨年度と比較すると，小学校５年生と中学校２年生は増

加し，中学校１年生は減少しました。［図３］ 

〇 学力調査で平均通過率の高いＡ,Ｂ市町村は全教科で，Ｃ市町村は３教

科で,１人１台端末等を「ほぼ毎日使用している」「週２，３回程度使用

している」と回答した割合が,県平均を大きく上回る値でした。［図４］ 

〇 Ａ市町村の小学校５年生国語，社会,Ｂ市町村の中学校１年生国語で

は, １人１台端末等を「ほぼ毎日使用している」「週２，３回程度使用

している」と回答した割合が,80％以上でした。［図４］ 
 
 

 

結果のポイント 

※ 「授業では，タブレットやパソコン，電子黒板等をどれくらい活用していますか。」という設問に,

「ほぼ毎日使用している」「週２，３回程度使用している」と回答した割合（％） 

※ Ａ，Ｂ，Ｃ市町村は，各学年で通過率の特に高かった市町村 

 

 

 

 

 

［図３］ ＩＣＴの使用回数に関する児童生徒への調査結果（令和４年度と令和５年度比較） 
 
 
 
 

 

※ 「授業では，タブレットやパソコン，電子黒板等をどれくらい活用していますか。」という設問に,

「ほぼ毎日使用している」「週２，３回程度使用している」と回答した割合（％） 
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授業の理解に関する調査 
全体として児童生徒が「よく分かる」と回答している割合が増加している

ことから，児童生徒にとって「分かる」と実感できる授業改善が行われつつ
あると考えられます。 

授業の内容に関する調査 
【主体的な学び】,【個別最適な学び】 

全ての学年で「よく行った」と回答した割合が増加しており，学習者が主
体となった授業改善が図られていると考えられます。また，小学校と中学校
で差が大きく，小学校の方が昨年度から増加した割合も多いことから，小学
校での授業改善がより進んでいることが考えられます。 

「学びに向かう力，人間性等」に関する調査 
全体的に「よく行った」と回答した児童生徒の割合が昨年度より増加して

おり，学校がこれまで以上に非認知能力の育成を意識して取り組んでいると
考えられます。 

【自己肯定感】  
これまで本県の課題である自己肯定感に関する項目については，「先生
は，あなたのよいところを認めてくれていると思う。」と実感している児童
生徒の割合が増加しており，このことが「自分にはよいところがある。」と
感じる児童生徒の割合の増加にも，関係していると考えられます。 

【学びに向かう力】 
小学校５年生から中学校１年生にかけて大きく減少しています。児童生
徒に学び方を身に付けさせ，自己調整しながら学習する習慣を，小中で連
携して育成していくことが大切です。 

ＩＣＴに関する調査 
学年，教科，市町村（学校）間において，１人１台端末等の活用頻度の

差が見受けられます。好事例等を共有して共通実践するなど，組織全体で
取組の良さを実感し，活用が進むような手立てが必要です。 

まとめ 

〇 今回の調査から，「（学習者が）主体的・対話的で深い学び」の視点から

の授業改善が図られつつあること，それとともに，「知識及び技能」，「思

考力，判断力，表現力等」のいわゆる見える学力だけではなく，「学びに

向かう力，人間性等」の見えない学力も含めた資質・能力の三つの柱がバ

ランスよく育成されつつあることが捉えられる結果となりました。 

〇 一方で，授業改善の状況について小学校と中学校で差があること，１人

１台端末等の日常的な使用状況について市町村間で差があること，児童生

徒が自ら学ぶ家庭での学習の在り方について課題があることが捉えられる

結果となりました。 

〇 １人１台端末を日常的に活用しながら，小中で連携して指導法改善や家

庭学習の在り方について，改善を図ることが重要です。 

〇 現在取り組んでいる指導法改善には，まだまだ伸び代があります。今

後，児童生徒が実感を伴う，「学習者主体の授業」の更なる推進を図るこ

とが必要です。 

〇 「学習者主体の授業」については，43 市町村の実践例を県ホームページ

に掲載しています。参考にしてください。（※１） 

 

「学習者主体の授業」の更なる推進 

※１ 「学習者主体の授業」実践例 
 
 
 
 
 
 
 

 


