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はじめに

令和５年４月18日，全国学力・学習状況調査が全国の小学校６年生と中学校３年生を対

象に行われ，その調査結果が７月末に公表されました。本県における今年度の学力調査の結

果については，小学校の国語，算数や中学校の国語においては全国平均正答数とほぼ同等

の結果となり，中学校の数学，英語においては全国平均正答数をやや下回っているものの，

前回調査よりも全国平均正答数との差が縮まった結果となりました。このことから，各市町村

教育委員会及び各学校における取組の成果により，全体としてみれば，着実に学力が定着し

つつあると受け止めております。

一方で，育成をめざす資質・能力のうち，「学びに向かう力，人間性等」については，例え

ば，質問紙の「自分にはよいところがあると思うか」という自己肯定感に関する項目や，「課題

の解決に向けて，自分で考え，自分から取り組んでいたか」という主体的に学習に取り組む

態度，「自分で計画を立てて勉強しているか」という自己調整力に関する項目などについて

は，低いばかりか，全国平均以下であるという結果になっており，前回調査から課題が継続し

ていると受け止めています。

こうした「学びに向かう力，人間性等」が高まることで，「知識及び技能」や「思考力，判断

力，表現力等」の定着や伸びも相乗的・総合的に高くなると考えられることから，県教育委員

会としては，「個別最適な学び」や「協働的な学び」とも相性の良い，一人一台端末など

のICT機器も活用しつつ，「学びに向かう力，人間性等」もバランスよく育成するよう，指導等

を行っているところです。その実現に当たっては「主体的・対話的で深い学び」の視点からの

授業改善が不可欠です。データとしても，ＩＣＴの活用や「主体的・対話的で深い学び」に取り

組む児童生徒ほど，平均正答率が高い結果となっていることから，そうした学びの根底には

「学習者主体」であることが当然に求められるものであると考えており，「学習者主体の授

業」の提案を行ってきました。そのことを踏まえ，本報告書では，こうした「学びに向かう力，人

間性等」も含めた「確かな学力」は身に付いているか，また，「学習者主体の授業」への転換

は図られているか，という２つ視点で考察を述べているところです。

各市町村教育委員会及び各学校においては，今回の調査結果を徹底的に分析し，成果や

課題等を明らかにするとともに，教育指導の充実や学習状況の改善につなげてください。その

ためには，単純に平均正答数などの差のみをもって評価するのではなく，分析や評価に際し

ては，児童生徒個々の誤答傾向や学習状況，標準偏差や中央値，分布の状況などと合わせ

て総合的に結果の分析等を行うとともに，それぞれの教科や学年にとどまらず，学校全体で

課題を共有し，これまでの授業実践や指導法等を振り返りつつ，どのような取組が成果を更

に伸ばし，課題克服につながるのかを深く追究し，今後の改善策を具体的に検討してください。

県教育委員会としても，子供たちの「確かな学力」の定着に向け，全力で取り組んでまいり

ますので，各市町村教育委員会及び各学校におかれましても，本報告書も活用しながら，引

き続き，児童生徒の「確かな学力」の定着が図られるよう取組をお願いします。
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１ 教科に関する調査の結果概要

令和５年度全国学力・学習状況調査 平均正答数・平均正答率

⑴ 小学校６年 平均正答数・平均正答率
小学校では，国語，算数ともに，令和４年度とほぼ同等の平均正答率となった。
また，全国の平均正答数と比べると，国語，算数とも，ほぼ同等の結果となった。

国 語 算 数

鹿児島県 全 国 鹿児島県 全 国

令和５年度 9.4/14問 9.4/14問 9.8/16問 10.0/16問
（67％ ※１）（67.2％ ※2） （61％） （62.5％）

【参考】 9.3/14問 9.2/14問 10.1/16問 10.1/16問
令和４年度 （66％） （65.6％） （63％） （63.2％）

※１ 県平均正答率は，小数第一位を四捨五入した値（整数値）である。

※２ 全国平均正答率は，小数第二位を四捨五入した値である。

⑵ 中学校３年 平均正答数・平均正答率
中学校では，国語，数学において，令和４年度とほぼ同等の平均正答率となった。英語は前回

調査を行った平成31年度よりも低い平均正答率となった。
また，全国の平均正答数と比べると国語は同等の結果となった。数学と英語は全国の平均正

答数よりはやや低いものの，それぞれ前回調査より差が縮まっている。

国 語 数 学 英 語
※H31との比較

鹿児島県 全 国 鹿児島県 全 国 鹿児島県 全 国

令和５年度 10.5/15問 10.5/15問 7.2/15問 7.6/15問 7.2/17問 7.7/17問
（70％） （69.8％） （48％） （51.0％） （42％） （45.6％）

【参考】 9.7/14問 9.7/14問 6.6/14問 7.2/14問 11.2/21問 11.8/21問
令和４年度 （69％） （69.0％） （47％） （51.4％） （53％） （56.0％）

⑶ 無解答率
無解答率がすべての教科で全国以下であり，粘り強く取り組んでいることが分かる。

国 語 算 数・数 学 英 語

鹿児島県 全 国 鹿児島県 全 国 鹿児島県 全 国

小学校６年 ３.０％ ４.８％ ２.４％ ２.４％ － －

中学校３年 ３.９％ ４.６％ ８.８％ ９.６％ ５．１％ ５．７％
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２　教科別，観点別及び領域別の結果概要
　（１）　小学校国語
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正答数分布グラフ
鹿児島県（公立）

全国（公立）

11問以上正答した児童の割

合が全国より低い。

〔本県39.2％ 全国41.7％〕

前回調査〔本県40.5％〕より

上位層が減少したことから，中位

層への効果的な指導の継続が必

要である。

※ 下線の値は全国（公立）の

中央値＋１問にそろえている。

鹿児島県中央値 10.0

全 国 中 央 値 10.0
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知識・技能については，前回の調査では全国の

平均との差が＋2.5であったが，今回の調査では

-1.9となっている。

思考・判断・表現については，前回の調査では

全国の平均との差が-0.8であったが，今回の調

査では+1.2となっている。
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領域別平均正答率

鹿児島県 全国

５領域のうち，３領域で全国の正答率を上

回っている。「書くこと」は，前回調査から引き続

き全国の正答率を上回っている。

「話すこと・聞くこと」と「読むこと」の領域は

前回調査は全国の平均正答率より低かったが，

今回調査は全国の平均正答率を上回っている。

－１．９
＋１．２

正答数が

４問以下の

児童の割合

が全国より

低い。

〔本県6.0％

全国7.0％〕
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　（２）　小学校算数
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正答数分布グラフ鹿児島県（公立）

全国（公立）

12問以上正答した児童の割

合が全国より低い。

〔本県37.9％ 全国40.2％〕

前回調査〔本県39.6％〕より

上位層が減少したことから，中

位層への効果的な指導の継続

が必要である。

※ 下線の値は全国（公立）の

中央値＋１問にそろえている。
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鹿児島県 全国

知識・技能については，前回の調査では全国

平均と同等であったが，今回の調査では-1.５と

なっている。

思考・判断・表現については，前回の調査では

全国の平均との差が-0.8であったが，今回の調

査では-0.5となっている。

65.4%
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領域別平均正答率

鹿児島県 全国

４領域のうち，１領域で全国の正答率を上回っ

ている。

「データの活用」の領域は前回調査は全国の

平均正答率との差は-2.1であったが，今回調査

は+1.1となっている。

「図形」の領域は前回調査は全国の平均正答

率との差は-1.9であったが，今回調査は-0.4と

差が縮まっている。

－１．５

－０．５

＋１．１

－０．４

正答数が４

問以下の児

童の割合は全

国とほぼ同等

である。

〔本県9.9％

全国9.8％〕

鹿児島県中央値 10.0

全 国 中 央 値 1１.0
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　（３）　中学校国語   
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正答数分布グラフ

鹿児島県（公立）

全国（公立）

12問以上正答した生徒の割合が

全国より高い。

〔本県46.6％ 全国46.3％〕

前回調査〔全国との差+1.5〕より，

全国との差が縮まっていることから，中

位層への指導の手立てが必要である。

※ 下線の値は全国（公立）の中央値

＋１問にそろえている。
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知識・技能については，前回の調査では全国

の平均との差が＋1.3であったが，今回の調査

では+1.5となっている。

思考・判断・表現については，前回の調査で

は全国の平均との差が＋0.3であったが，今回

の調査では-0.5となっている。
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鹿児島県 全国

６領域のうち，前回調査では全国の正答率

を３領域で上回っており，今回調査では４領域

において全国の平均正答率を上回った。

前回調査の「話すこと・聞くこと」は全国の正

答率との差は-0.1であったが，今回調査では

＋1.0上回っている。

－0．5＋１．５

＋１．０

鹿児島県中央値 1１.0

全 国 中 央 値 1１.0

正答数が

４問以下の

生徒の割合

が全国より

低い。

〔本県6.６％

全国7.１％〕
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　（４）　中学校数学   
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鹿児島県（公立）

全国（公立）

９問以上正答した生徒の割合

が全国より低い。

〔本県37.6％ 全国43.4％〕

下位層，中位層ともに，全国よ

りも多いことから，下位層，中位層

への実態に応じた手立てが必要

である。

※ 下線の値は全国（公立）の

中央値＋１問にそろえている。
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鹿児島県 全国

知識・技能，思考・判断・表現ともに，全国の平

均を下回っている。

知識・技能については，前回の調査から全国

の平均との差が-4.9から-3.2に，思考・判断・

表現については，全国の平均との差が-2.9から

-3.0になっている。
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鹿児島県 全国

４領域すべてにおいて，全国の正答率を下回っ

ている。

前回調査の「数と式」は全国の平均正答率と

比べると-6.3だったものが，今回調査の「数と

式」は-1.8に縮まってきている。

－３．２

－３．０

－１．８

正答数が４問以

下の生徒の割合が

全国より高い。

〔本県27.６％

全国25.0％〕

鹿児島県中央値 ７.0

全 国 中 央 値 ８.0
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　（５）　中学校英語   
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8問以上正答した生徒の割合が

全国より低い。

〔本県41.4％ 全国47.2％〕

下位層，中位層ともに，全国よりも

多いことから，下位層，中位層への

実態に応じた手立てが必要である。

※ 下線の値は全国（公立）の中央

値＋１問にそろえている。
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鹿児島県 全国

知識・技能，思考・判断・表現ともに，全国

の平均を下回っている。

本観点による調査は今回が初めてであり，

前回調査とは比較はできないが，知識・技能

については，全国の平均との差が-3.4，思

考・判断・表現については，-3.0となっている。
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48.5%
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鹿児島県 全国

５領域すべてにおいて，全国の平均正答率を下

回っている。

特に，「書くこと」の領域において，全国の平均正

答率と差は-4.2となっており，その差が大きい。

－３．４

－３．０
－４．２

鹿児島県中央値 ６.0

全 国 中 央 値 ７.0

正答数が４問以下の生徒の

割合が全国より高い。

〔本県３０.１％ 全国2６.６％〕
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３ 総括及び考察 
 
 
 
 
 
 
○ 令和５年６月１６日，第４期教育振興基本計画が閣議決定された。 
○ その中では，「2040 年以降の社会を見据えた持続可能な社会の創り手の育成」及び「日本
社会に根差したウェルビーイングの向上」の２点がコンセプトとして掲げられている。 

○ 「2040 年以降の社会を見据えた持続可能な社会の創り手の育成」に向けては， 
 ・ 将来の予測が困難な時代において，未来に向けて自らが社会の創り手となり，課題解決など  
を通じて，持続可能な社会を維持・発展させていくこと， 
・ 社会課題の解決を，経済成長と結び付けてイノベーションにつなげる取組や，一人一人の生
産性向上等による，活力ある社会の実現に向けた「人への投資」， 
・ Society5.0 で活躍する，主体性，リーダーシップ，創造力，課題発見・解決力，論理的思考
力，表現力，チームワークなどを備えた人材の育成 
 が重視されているとともに， 

○ 「日本社会に根差したウェルビーイングの向上」に向けては， 
・ 多様な個人それぞれが幸せや生きがいを感じるとともに，地域や社会が幸せや豊かさを感じ
られるものとなるための教育の在り方を追究し， 
・ 幸福感，学校や地域でのつながり，利他性，協働性，自己肯定感，自己実現等が含まれ，協
調的幸福と獲得的幸福のバランスを重視しつつ， 

 ・ 日本発の調和と協調（Balance and Harmony）に基づくウェルビーイングを発信すること 
  が重要であると述べられている。 
 
○ こうした時代を生きる子供たちに対して，学びの動機付けや幅広い資質・能力を育成するた
めにも，「正解（知識）の暗記」，「正解主義」への偏りから脱却し，「主体的・対話的で深い学
び」の視点からの授業改善を行っていくことは，不可欠である。 

○ その上で，「知識及び技能」の習得，「思考力，判断力，表現力等」の育成，「学びに向かう
力，人間性等」の涵養という，資質・能力の三つの柱をバランスよく育成することが重要である。 

○ これらをバランスよく育成することにより，それぞれの資質・能力は互いに影響し合い，相乗
的・総合的に高まると考えられる。 

○ とりわけ，非認知能力と言われる挑戦心や自己肯定感，自己調整力といった「見えない学
力」である「学びに向かう力，人間性等」については，学力を支える土台となる重要な資質・能
力である。 

○ このような「見えない学力」も重視し，子供たちの「確かな学力」を向上させることは，先に述
べた第４期教育振興基本計画で求められる持続可能な社会の創り手の育成にもつながり，ひ
いてはウェルビーイングの向上につながるものであると考えられる。 

 
○ こういった視点から，本調査の結果を分析し，全国や昨年度の本県の結果との比較を行うこ
とによって，本年度，県教育委員会が提案している「学習者主体の授業」が実現されているかを
分析し，報告書としてまとめていきたい。 

○ 各市町村教育委員会，各学校においては，本報告書を活用するとともに，それぞれの課題を
分析し，実態に応じた指導に役立ててほしいと考える。 

 

これからの時代を生きる子供たちに必要な学力とは 
      ～第４期教育振興基本計画を踏まえて～ 

 

総括 
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１ 学力の状況 
 ⑴ 「知識・技能」及び「思考・判断・表現」について（「目に見える学力」について） 
 
 
 
 
 
   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

鹿児島県 小学校 中学校 

教科 観点 県平均 全国平均 差 県平均 全国平均 差 

国語 
知識・技能 67.0 68.9 -1.9 70.9 69.4 1.5 

思考・判断・表現 66.7 65.5 1.2 69.2 69.7 -0.5 

算数 

数学 

知識・技能 65.7 67.2 -1.5 52.5 55.7 -3.2 

思考・判断・表現 56.0 56.5 -0.5 38.6 41.6 -3.0 

英語 
知識・技能 － － － 48.1 51.5 -3.4 

思考・判断・表現 － － － 35.8 38.8 -3.0 

［表１］各教科の観点別正答率 

※ 県平均，全国平均の数値は平均正答率（％） 

「確かな学力」は身に付いているか 考察① 

○ これまでの調査において，「知識・技能」と「思考・判断・表現」の平均正答率の差があ

り，バランスが悪い点が課題となっていたが，本年度調査ではその差がなくなりつつある。 

※ Ｈ31 時点では，「知識・技能」「思考・判断・表現」の観点では
なかったため，英語調査の比較は行っていない。 

分析結果のポイント 
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⑵ 「学びに向かう力，人間性等」について（「目に見えない学力」について） 
 
 
 
 
 

 

 
２ 非認知能力の状況 

 ⑴ 自己肯定感について 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

質問項目 
小学校 中学校 

県平均 全国平均 差 県平均 全国平均 差 

自分によいところがあると思うか。 

【自己肯定感】 

R４ 
↓ 
R５ 

32.4 
↓ 

35.5 

39.4 
↓ 

42.6 

-7.0 
↓ 

-7.1 

29.1 
↓

30.9 

36.0 
↓ 

37.2 

-6.9 
↓ 

-6.3 

先生は，あなたのよいところを認めてくれてい

ると思うか。【自己肯定感】 

R４ 
↓ 
R５ 

38.8 
↓ 

45.2 

46.3 
↓ 

49.9 

-7.5 
↓ 

-4.7 

32.1 
↓ 

33.7 

39.9 
↓ 

40.0 

-7.8 
↓ 

-6.3 

自分で計画を立てて勉強しているか。 

【自己調整力】 

R４ 
↓ 
R５ 

24.1 
↓ 

25.7 

27.5 
↓ 

28.7 

-3.4 
↓ 

-3.0 

14.4 
↓ 

15.3 

15.4 
↓ 

15.3 

-1.0 
↓ 
０ 

学習した内容について，分かった点や，よく分
からなかった点を見直し，次の学習につなげ
ているか。【メタ認知】 

R４ 
↓ 
R５ 

33.3 
↓ 

31.4 

33.2 
↓ 

31.0 

0.1 
↓ 

0.4 

24.2 
↓ 

22.5 

25.6 
↓ 

23.1 

-1.4 
↓ 

-0.6 

普段の生活の中で，幸せな気持ちになること
はどれくらいあるか。【ウェルビーイング】 

R５ 49.2 49.9 -0.7 39.2 40.9 -1.7 

質問項目 
小学校 中学校 

県平均 全国平均 差 県平均 全国平均 差 
先生は，あなたのよいところを認めてくれてい
ると思いますか。 

R４ 
↓ 
R５ 

38.8 
↓ 

45.2 

46.3 
↓ 

49.9 

-7.5 
↓ 

-4.7 

32.1 
↓

33.7 

39.9 
↓ 

40.0 

-7.8 
↓ 

-6.3 

質問項目 
小学校 中学校 

県平均 全国平均 差 県平均 全国平均 差 

学校生活の中で，児童（生徒）一人一人のよ
い点や可能性を見つけ評価する（褒めるな
ど）取組を行いましたか。 

R４ 
↓ 
R５ 

63.5 
↓ 

60.5 

59.0 
↓ 

60.8 

4.5 
↓ 

-0.3 

56.0 
↓

56.9 

55.2 
↓ 

54.8 

0.8 
↓ 

2.1 

※ 数値は「当てはまる」と回答した割合（％） 

［表４］児童生徒質問紙から（全国と鹿児島県の昨年度・本年度の比較） 

○ 「学びに向かう力」の土台となる自己肯定感や挑戦心，メタ認知等の「非認知能力」に
おいて，全国よりも下回る結果となっており，依然として課題が継続している。 

［表２］児童生徒質問紙から（全国と鹿児島県の昨年度・本年度の比較） 

〇 教師が「児童一人一人のよい点や可能性を見つけ評価する（褒めるなど）取組を行っ
た」と回答した割合は小学校では減少し，中学校では増加した。 

〇 「先生はあなたのよいところを認めてくれていると思う」と回答した児童生徒の割合は
小学校・中学校ともに増加した。特に小学校児童は 6.4 ポイント増加した。中学校生徒
も 1.6 ポイント増加しており，全国との差は小・中ともに縮まってはいるものの，依然，全
国よりも低い状況である。 

［表３］学校質問紙から（全国と鹿児島県の昨年度・本年度の比較） 

分析結果のポイント 

分析結果のポイント 

-9-



  
 ⑵ 自己調整力について 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 

質問項目 
小学校 中学校 

県平均 全国平均 差 県平均 全国平均 差 
 
自分で計画を立てて勉強しているか 

R４ 
↓ 
R５ 

24.1 
↓ 

25.7 

27.5 
↓ 

28.7 

-3.4 
↓ 

-3.0 

14.4 
↓

15.3 

15.4 
↓ 

15.3 

-1.0 
↓ 
0 

質問項目 
小学校 中学校 

県平均 全国平均 差 県平均 全国平均 差 

分かった点やよく分からなかった点を見直し，

次の学習につなげているか 

R４ 
↓ 
R５ 

33.3 
↓ 

31.4 

33.2 
↓ 

31.0 

0.1 
↓ 

0.4 

24.2 
↓

22.5 

25.6 
↓ 

23.1 

-1.4 
↓ 

-0.6 

［表６］児童生徒質問紙から（全国と鹿児島県の昨年度・本年度の比較） 

 
コラム  「非認知能力」と目に見える学力の関係 ～クロス集計結果から～ 

「自分には，よいところがあると思いますか」の調査項目について，肯定的に回答している児
童生徒の方が，国語，算数・数学，英語において平均正答率が高い傾向にある。 
                                       

 
 
 
 
 

60.3

63.6

66.9

69.2

0 20 40 60 80

国
語

当てはまる

どちらかといえば当てはまる

どちらかといえば当てはまらない

当てはまらない

53.0

58.0

60.7

65.3

0 20 40 60 80

算
数

64.6

68.5

70.7

70.9

0 20 40 60 80

国
語

当てはまる

どちらかといえば当てはまる

どちらかといえば当てはまらない

当てはまらない

41.3

45.4

48.8

49.7

0 20 40 60 80

数
学

37.3

39.3

42.8

44.3

0 20 40 60 80

英
語

［表５］児童生徒質問紙から（全国と鹿児島県の昨年度・本年度の比較） 

〇 「自分で計画を立てて勉強している」と回答した児童生徒の割合は若干ではあるが昨
年度よりも増加しており，全国との差も縮まっているが，「分かった点やよく分からなかった
点を見直し，次の学習につなげている」と回答した児童生徒の割合は減少している。 

分析結果のポイント 

【小学校】 

【中学校】 

※ 数値は鹿児島県の平均正答率である。 

～表の見方～ 
例えば，【小学校】国語において，「自分

には，よいところがあると思いますか」の調
査項目について「当てはまる」と回答した
児童の平均正答率が 69.2％であること
を示している。 

-10-



  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇 「自分で計画を立てて勉強している」と回答した児童生徒の割合は若干ではあるが昨年
度よりも増加しており，全国との差も縮まっているが，「分かった点やよく分からなかった点を
見直し，次の学習につなげている」と回答した児童生徒の割合は減少。 

 

○ 「確かな学力」を身に付けるためには，「知識及び技能」，「思考力，判断力，表現力等」

「学びに向かう力，人間性等」の三つの資質・能力をバランスよく育成する必要がある。 

○ 習得した「知識及び技能」を活用しながら「思考力，判断力，表現力等」を身に付けたり，

あるいは「思考力，判断力，表現力等」を発揮する中で，新たな「知識及び技能」を習得し

たりするということもあるため，「習得と活用のバランス」が重要である 

○ そういった意味において，これらの差が縮んだことについては，評価できる。 

○ 一方で，全国平均正答率との差がある中学校数学，英語については依然，課題があるた

め，Ｐ17 からの具体的な指導法も参考にしつつ，継続した指導を行っていただきたい。 

○ また，もう一つの重要な資質・能力である「学びに向かう力，人間性等」については，例え

ば，自己肯定感に関する項目や，自己調整力に関する数値が全国以下であることなど，前

回調査に引き続き，課題が残る結果となった。 

○ こういった結果からも，子供たちに「確かな学力」が身に付いているとは言い難い状況で

あり，我々教師はこれらの結果を真摯に受け止め，改善を図っていく必要がある。 

○ 子供たちが「確かな学力」を身に付けるためには，各教科等における「見方・考え方」を

働かせながら，自ら課題を発見したり，他者と協働して問題解決を行ったり，問題解決の過

程を振り返り，自己調整を図ったりする授業を行っていく必要があり，これは，これまでも大

切にしてきた「主体的・対話的で深い学び」の視点を重視した授業に他ならない。 

○ 子供たちが「学習者主体」となって学習していくためにも，このような授業をとおして身に

付ける「知識及び技能」の習得，「思考力，判断力，表現力等」の育成は不可欠であると同

時に，「自己肯定感」などの非認知能力の育成も不可欠である。 

○ 現に，「コラム」に記載したとおり，「自分には，よいところがあると思いますか」の調査項目

について肯定的に回答している児童生徒の方が，国語，算数・数学，英語における平均正

答率が高い傾向があることも分かる。 

○ こういった分析結果を念頭に置きつつ，三つの資質・能力をバランスよく，一体的に育成

していくことで，引き続き「確かな学力」の育成を目指してほしい。 

考察① 「確かな学力」は身に付いているか 

○ 「知識・技能」と「思考・判断・

表現」のバランスの悪さが改善。 

分析結果のポイント 

○ 「非認知能力」において，依然
課題が継続。 

分析結果のポイント 

〇 教師が「児童一人一人のよい点や可能性を見つ
け評価する（褒めるなど）取組を行った」と回答した
割合は小学校では減少したものの，中学校では増
加。 

〇 「先生はあなたのよいところを認めてくれていると
思う」と回答した児童生徒の割合は小学校・中学校
ともに増加し，全国との差はどちらも縮まってはいる

分析結果のポイント 

分析結果のポイント 
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１ 「主体的・対話的で深い学び」に関する調査における教師と児童生徒の意識の差について 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

質問項目 
小学校 中学校 

県平均 全国平均 差 県平均 全国平均 差 
解決に向けて，自分で考え，自分からできてい
ると思うか。【主体的な学び】 

R４ 
↓ 
R５ 

26.4 
↓ 

26.5 

19.3 
↓ 

21.4 

7.1 
↓ 

5.1 

17.7 
↓ 

17.1 

19.2 
↓ 

19.2 

-1.5 
↓ 

-2.1 
話し合いなどの活動で，自分の考えを深めた
り，広げたりすることができていると思うか。【協
働的な学び】 

R４ 
↓ 
R５ 

18.4 
↓ 

21.2 

15.1 
↓ 

17.4 

3.3 
↓ 

3.8 

14.4 
↓ 

12.8 

20.3 
↓ 

20.3 

-5.9 
↓ 

-7.5 
習得・活用及び探究の学習過程を見通した指
導方法の改善及び工夫を行ったか。【指導方
法改善】 

R４ 
↓ 
R５ 

34.6 
↓ 

31.8 

21.2 
↓ 

20.9 

１３.４ 
↓ 

10.9 

23.9 
↓ 

18.5 

20.7 
↓ 

19.6 

3.2 
↓ 

-1.1 

質問項目 
小学校 中学校 

県平均 全国平均 差 県平均 全国平均 差 
課題の解決に向けて，自分で考え，自分から取
り組んでいたか。【主体的な学習】 

R４ 
↓ 
R５ 

27.8 
↓ 

28.1 

30.5 
↓ 

30.5 

-2.7 
↓ 

-2.4 

27.4 
↓ 

28.0 

31.2 
↓ 

30.4 

-3.8 
↓ 

-2.4 
話し合う活動を通じて，自分の考えを深めた
り，広げたりすることができたか。【協働的な学
び】 

R４ 
↓ 
R５ 

35.8 
↓ 

36.4 

37.7 
↓ 

38.6 

-1.9 
↓ 

-2.2 

32.0 
↓ 

33.2 

34.1 
↓ 

34.3 

-2.1 
↓ 

-1.1 
自分にあった教え方，教材，学習時間になどに
なっていたか。【個別最適な学び】 

R４ 
↓ 
R５ 

38.0 
↓ 

39.4 

36.7 
↓ 

37.3 

1.3 
↓ 

2.1 

18.8 
↓ 

20.2 

22.8 
↓ 

22.6 

-4.0 
↓ 

-2.4 

※ 数値は「当てはまる」と回答した割合（％） 

小塩真司（2021）「非認知能力」北大路書房 「学習者主体の授業」への転換は図られているか 考察② 

〇 教師が「解決に向けて，自分で考え，自分からできていると思う」，「話し合いなどの活
動で，自分の考えを深めたり，広げたりすることができていると思う」，と回答した割合
は，小学校ではやや増加が見られ，中学校ではどちらの項目も減少した。 

〇 児童生徒が「課題の解決に向けて，自分で考え，自分から取り組んでいた」，「話し合
う活動を通じて，自分の考えを深めたり，広げたりすることができた」，「自分にあった教
え方，教材，学習時間になどになっていた」と回答した割合は，小学校，中学校ともに若
干の増加が見られたものの，全国よりも下回っている状況である。 

〇 前回調査に引き続き，小学校においては，「主体的・対話的で深い学び」に関する項
目に肯定的に回答する割合が，教師は全国よりも高いにもかかわらず，児童はそのよう
に実感していないという結果となった。 

分析結果のポイント 

［表７］学校質問紙から（全国と鹿児島県の昨年度・本年度の比較） 

［表８］児童生徒質問紙から（全国と鹿児島県の昨年度・本年度の比較） 

※ 数値は「当てはまる」と回答した割合（％）
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コラム  「ICT の活用」と目に見える学力の関係 ～クロス集計結果から～ 
「これまでに受けた授業で，PC・タブレットなどの ICT 機器を，どの程度使用しましたか」の

調査項目について肯定的に回答している児童生徒の方が，国語，算数・数学，英語における平
均正答率が高い傾向がある。 
                                            
 

 

【小学校】 

【中学校】 

※ 数値は鹿児島県の平均正答率である。 

～表の見方～ 
例えば，【小学校】国語において，「これまで

に受けた授業で，PC・タブレットなどの ICT 機
器を，どの程度使用しましたか」の調査項目に
ついて「月１回未満」と回答した児童の平均正
答率が 53.9％であることを示している。 
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２ 「授業がよく分かるか」について 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

質問項目 
小学校 中学校 

県平均 全国平均 差 県平均 全国平均 差 
【国語】 
授業はよく分かりますか。 

R４ 
↓ 
R５ 

34.6 
↓ 

39.4 

39.5 
↓ 

40.4 

-4.9 
↓ 

-1.0 

28.3 
↓ 

26.7 

31.9 
↓ 

30.4 

-3.6 
↓ 

-3.7 
【算数・数学】 
授業はよく分かりますか。 

R４ 
↓ 
R５ 

44.8 
↓ 

44.8 

45.6 
↓ 

45.2 

-0.8 
↓ 

-0.4 

35.9 
↓ 

33.8 

36.1 
↓ 

33.9 

-0.2 
↓ 

-0.1 
【英語】 
授業はよく分かりますか。 

H31 
↓ 
R５ 

－ － － 
25.9 

↓ 
25.2 

29.5 
↓ 

28.0 

-3.6 
↓ 

-2.8 

コラム  「社会経済的背景（SES：Socio-Economic Status）」「主体的・対話的で深い
学び」「平均正答率」の関係 ～三重クロス集計結果から～ 

○ 家庭の社会経済背景（SES：Socio-Economic Status）が低い生徒ほど，各教科の平均正 
 答率が低い傾向が見られる。 
○ しかし，「主体的・対話的で深い学び」に取り組んだ生徒は，SES が低い状況にあっても，各教  
 科の平均正答率が高い傾向が見られる。                
 
 

 

〇 「授業がよく分かる」と回答した児童の割合は，５教科中４教科において，全国との差が
縮まった。特に小学校国語では昨年度と比べ 4.8 ポイント増加しており，全国との差が
3.9 ポイント縮まった。 

〇 中学校においてはすべての教科において「授業がよく分かる」と回答した生徒の割合
が減少した。小学校では４割前後であることに対して，中学校では３割前後となっているこ
とも依然，課題である。 

分析結果のポイント 

※ 数値は全国の平均正答率である。 

［表９］児童生徒質問紙から（全国と鹿児島県の昨年度・本年度の比較） 
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〇 「授業がよく分かる」と回答した生徒の割合は，小学校では４割前後，中学校では３割
前後となっており，依然課題が継続。 

 

○ 「総括」でも述べたとおり，「主体的・対話的で深い学び」の視点からの授業改善が求め

られており，とりわけ変化の激しいこれからの時代では，必要となる「知識及び技能」がめま

ぐるしく変わることから，自己調整，挑戦心といった非認知能力を発揮しながら自ら学び続

けることが重要となる。 

○ そういった力を発揮できるようにするためには，「大人が教えない限り子供は学べない」と

いった子供観による一律・一斉・一方向の授業では限界があり，子供が自ら問題発見を行

い，問いをもち，見通しを立てて問題解決を行い，その結果を振り返り，よりよい考えやもの

を創り上げ，さらに次の学びへとつなげていくような「学習者主体の授業」が求められる。 

○ 今回の調査結果から分かるとおり，「課題の解決に向けて，自分で考え，自分から取り組

んでいた」，「話し合う活動を通じて，自分の考えを深めたり，広げたりすることができた」，

「自分にあった教え方，教材，学習時間になどになっていた」と回答した子供の割合は全国

よりも低く，「授業がよく分かる」という割合も小学校では４割前後，中学校では３割前後と

なっており，依然課題となっている。 

○ 調査結果から見られた課題が解決できるよう，子供たちには授業の中，あるいは授業以

外の場面でも，「自ら考え，自ら取り組む活動」や「教材や学習時間なども含め，自分に合っ

た学び方」を身に付けるような活動を取り入れることが大切である。 

○ 具体的には，問題解決の場面においてＩＣＴ機器や，ノート，ワークシート，具体物といった

教材等を用いた解決方法や学習形態，学習時間等も自己選択・自己決定させるなどの

「指導の個別化」を図ったり，単元を見通した学習計画表等により，学習内容や学習目標

等を自己選択・自己決定する場を増やすなどの「学習の個性化」を図ったりするなどの工

夫が考えられる。 

○ 現に，「これまでに受けた授業で，PC・タブレットなどの ICT 機器を，どの程度使用しまし

たか」に対して肯定的に回答した子供や，「主体的・対話的で深い学び」に取り組んだ子供

は，SES が低い状況にあっても，各教科の平均正答率が高い傾向が見られる。 

○ このような結果は，例えば SES が低い家庭環境であっても学力の保障を成し得ることに

つながるということを示したものであり，「主体的・対話的で深い学び」に向けた授業改善に

努めることは，公教育の使命でもあると考える。 

○ こういった分析結果を踏まえつつ，「学習者主体の授業」の実現を目指してほしい。 

○ 現在，各市町村から「学習者主体の授業」の実践例を集めているところであり，県ＨＰに

アップするので参考にしてほしい（令和６年１月予定）。また，学びの羅針盤も「学習者主体

の授業」の視点から全面改訂を行うため，そちらも参考にしてほしい（令和６年４月予定）。 

 

考察② 「学習者主体の授業」への転換は図られているか 

〇 「主体的・対話的で深い学び」に関する項目である「自分で考え，自分から取り組ん
だ」，「自分の考えを深めたり，広げたりした」，「自分にあった教え方，教材，学習時間で
あった」に対して肯定的に回答する児童生徒は全国よりも下回っている状況。 

分析結果のポイント 

分析結果のポイント 
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４ 指導法改善のポイント

年 度 令和５年度 令和４年度
平均 県 9.４問／14問 9.３問／14問

正答数 全国 9.４問／14問 9.２問／14問

平均 県 ６７％ ６６％

正答率 全国 ６７．２％ ６５．６％

○成果１ 設問番号 ２ 四
【学習指導要領における領域・内容】

〔第５学年及び第６学年〕 思考力，判断力，表現力等 Ｃ 読むこと
オ 文章を読んで理解したことに基づいて，自分の考えをまとめること。

【平均正答率（％）】
【設問の概要】

資 料 を読 み，運 動 と食 事 の両 方に ついて 本県 全国 差 自校
分かったことをもとに，自分ができそうなこと ２ 四
を書く。 59.1 56.2 ＋2.９

○成果２ 設問番号 ３ 二
【学習指導要領における領域・内容】

〔第５学年及び第６学年〕 思考力，判断力，表現力等 Ａ 話すこと・聞くこと
エ 話し手の目的や自分が聞こうとする意図に応じて，話の内容を捉え，話し手の考えと比較

しながら，自分の考えをまとめること。

【平均正答率（％）】
【設問の概要】

寺田さんと山本さんが，どのような思いで 本県 全国 差 自校
ボラ ンテ ィア を 続 けて い る のか に つい て ，分 ３ 二
かったことをまとめて書く。 74.７ 70.２ ＋ 4.５

★ 「自分の考えをまとめる（記述する）」学習の指導に当たって（今後も継続したいこと）
・〔知識及び技能〕の指導事項と関連させ，まとめるために必要な語句の指導を行う。
・記述の留意点を捉えることができるよう，必要に応じてモデルとなる文章を提示する。

・目的や観点を明確にした交流を取り入れ，まとめた文章を書き直したり，考えを広げたりするこ

とができるようにする。

成果１ 文章を読んで理解したことに基づいて，自分の考えをまとめること

成果２ 目的や意図に応じ，話の内容を捉え，話し手の考えと比較しながら自分の考えを
まとめること

課題１ 情報と情報の関係付けの仕方，図などによる語句と語句との関係の表し方を理解
し，使うこと

課題２ 日常よく使われる敬語を理解し，使い慣れること

○ 単元などのまとまりを見通して，主体的に学習に取り組めるように，学習の見通しを立てた
り，学習したことを振り返ったりして自分の学びや変容を自覚できるようにする。

国 語【小学校第６学年】

正答の状況

今回の調査結果から明らかになった成果と課題

成果が見られた問題の概要

授業改善のポイント
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▲課題１ 設問番号 ２ 三
【学習指導要領における領域・内容】

〔第５学年及び第６学年〕 知識及び技能 （２） 情報の扱い方に関する事項
イ 情報と情報の関係付けの仕方，図などによる語句と語句との関係の表し方を理解し使う

こと。

【設問の概要】 【平均正答率（％）】
相田さんが【資料３】の情報をどのように

整理しているかについて説明したものとして 本県 全国 差 自校
適切なものを選択する。

２ 三 59.6 62.0 -2.4

図示などにより語句と語句との関係を表すことを通して，考えをより明確なものにしたり，思考をま
とめたりすることができることを理解し，そのよさを実感できるようにすることが重要である。〔思考
力，判断力，表現力等〕の「精査・解釈」の指導事項との関連を図り，複数の語句を丸や四角で囲
んだり，語句と語句を線でつないだりするなど，目的に応じて意図的に情報を整理する必要がある。
《情報整理の目的例》

・複数の事柄などを分解して捉える。 ・多様な内容や別々の要素などをまとめる。
・類似する点を基にして他のことを類推する。 ・一定のきまりを基に順序立てて系統化する。

【授業改善例】
＜全国学力・学習状況調査の報告書にある授業アイディア例Ｐ３０からを参考にする。＞

○ 単一の情報のみに基づいて情報を整理するのではなく，複数の情報を比較したり，関連付けた
りして検討できるようにする。

○ もとになる情報を示しながら，考えとその理由を交流することで，それぞれの考えが既有の知識
や体験などと結び付いていたり，他の情報と関係付けられていたりすることに気付くことができる
ようにする。

▲課題２ 設問番号 3 三
【学習指導要領における領域・内容】

〔第５学年及び第６学年〕 知識及び技能 （１） 言葉の特徴や使い方に関する事項
キ 日常よく使われる敬語を理解し使い慣れること。

【設問の概要】 【平均正答率（％）】
敬語の使い方をまとめた【谷さんのノートの

一部】の空欄に入る内容として適切なものを 本県 全国 差 自校
選択する選択する。

３ 三 5４.９ 57.６ -2.7

相手と自分との関係を意識しながら，尊敬語や謙譲語について理解することが重要である。敬
語を使用する場面を意図的に設定したり，敬語を使用した場面を動画や文字で視覚化しながら
振り返らせたりする必要がある。
【授業改善例】

＜全国学力・学習状況調査の報告書にある授業アイディア例Ｐ63～64を参考にする。＞
〇 日常生活の実際の場面や，相手・目的意識のある具体的な学習を通して，「言葉の特徴や

使い方に関する事項」について理解できるように指導する。
〇 振り返りの場面で敬語が使えていたかどうかを確かめるなど，言葉遣いについて確認する活

動を学習の中に取り入れる。

課題が見られた問題の概要

課題が見られた問題の概要，問題点とその改善点

問題点とその改善点

問題点とその改善点

課題が見られた問題の概要
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年 度 令和５年度 令和４年度
平均 県 １０.５問／1５問 9.７問／14問

正答数 全国 １０.５問／1５問 9.７問／14問
平均 県 ７０％ ６９％

正答率 全国 ６９.８％ ６９％

○成果１ 設問番号 １ 四
【学習指導要領における領域・内容】

〔第１学年〕 思考力，判断力，表現力等 Ａ 話すこと・聞くこと
エ 必要に応じて記録したり質問したりしながら話の内容を捉え，共通点や相違点などを踏ま

えて，自分の考えをまとめること。

【設問の概要】 【平均正答率（％）】
イン タビュ ー のまと め と して どの ようなこ

とを述べるのか，自分の考えを書く。 本県 全国 差 自校
１ 四

85.1 82.5 ＋２.６

★ 自分の考えをまとめる学習の指導に当たって（今後も継続したいこと）
・インタビューや話し合いの様子を録画し，音声を聞きながら友達と話し合う活動を取り入れる。
（総合的な学習の時間など，他教科等の学習で実践した場面を教材として活用する。)

・聞き取ったことを基に自分の考えをまとめる際には，必要に応じて質問したりメモを取ったりしな
がら聞き，話の内容を正確に理解することが重要である。

○成果２ 設問番号 ４ 一
【学習指導要領における領域・内容】

〔第１学年〕 知識及び技能 （３）我が国の言語文化に関する事項
ア 音読に必要な文語のきまりや訓読の仕方を知り，古文や漢文を音読し，古典特有のリズム

を通して，古典の世界に親しむこと。（伝統的な言語文化）

【設問の概要】 【平均正答率（％）】
歴史的仮名遣いを現代仮名遣いに直す

（いひける）。 本県 全国 差 自校
４ 一

88.0 82.5 ＋5.5

★ 古典の学習指導に当たって（今後も継続したいこと）
・古典の世界に親しむために，原文を繰り返し音読しながら特有のリズムや現代の口語との違い
に生徒自ら気付くことができるようにする。

・古典の世界に親しむために，分かりやすい現代語訳や古典について解説した文章などを教材
として適切に取り上げるようにする。その際，古典の原文と複数の資料を比較したり関係付けた
りして，作品の世界に興味・関心が向かうようにすることが重要である。

成果１ 聞き取ったことを基に自分の考えをまとめること
成果２ 歴史的仮名遣いの音読に必要な文語のきまりについて理解すること
課題１ 読み手の立場に立ち，叙述の仕方などを確かめて文章を整えること
課題２ 文章の中心的な部分と付加的な部分について，叙述に基に捉え，要旨を把握すること

○ 指導事項を指導するために，教材を適切に取り上げ，効果的な言語活動を設定する。
○ それぞれの評価規準について，「努力を要する」状況の生徒への手立てを設定する。

国 語【中学校第３学年】

正答の状況

今回の調査結果から明らかになった成果と課題

成果が見られた問題の概要

授業改善のポイント
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▲課題１ 設問番号 ３ 一
【学習指導要領における領域・内容】
〔第１学年〕 思考力，判断力，表現力等 Ｂ 書くこと

エ 読み手の立場に立って，表記や語句の用法，叙述の仕方などを確かめて，文章を整えること。
（推敲）

【設問の概要】 【平均正答率（％）】
レ ポー トの下 書 きの一 部に ついて ，文 の一部 を直

す意図として適切なものを選択する。 本県 全国 差 自校３ 一

5０.０ ５４.３ -４．３

書いた文章を推敲する際には，伝えようとすることが伝わるように，読み手の立場に立って，表記
や語句の用法，叙述の仕方などを確かめて，文章を整えることができるようにすることが重要であ
る。〔知識及び技能〕の指導事項との関連を図り，「指示する語句と接続する語句の役割」や「原
因と結果，意見と根拠など情報と情報の関係」など，学習した知識を観点として文章を読み返す必
要がある。
【授業改善例】
＜全国学力・学習状況調査の報告書にある授業アイディア例Ｐ57からを参考にする。＞
○ 「書くこと」の単元やさまざまな教育活動の書く活動において，推敲する過程を確実に位置

付けるようにする。
○ 推敲する前と後の文章を比較し，書き換えた理由や意図を説明する学習活動を取り入れる

ようにする。

▲課題２ 設問番号 ２ 三
【学習指導要領における領域・内容】
〔第１学年〕 思考力，判断力，表現力等 Ｃ 読むこと

ア 文章の中心的な部分と付加的な部分，事実と意見との関係などについて，叙述に基に捉え，
要旨を把握すること。（構造と内容の把握）

【設問の概要】 【平均正答率（％）】
それぞれの文章で述べられている「読書の楽しみ」

として適切なものを選択する。 本県 全国 差 自校３ 二
69.8 74.2 -4.4

説明的な文章は，段落ごとに内容を捉えたり，段落相互の関係を押さえたりしながら，更に大き
な意味のまとまりごとに，文章全体の役割を捉えることが重要である。そして，正確に要旨を捉える
ために，文章の構造を踏まえて，キーワードやキーセンテンスなどに着目して情報を整理する必要
がある。
【授業改善例】
＜全国学力・学習状況調査の報告書にある授業アイディア例Ｐ42からを参考にする。＞
○ 要旨を捉えるために，指示する語句や接続する語句に印を付けたり，キーワードやキーセンテ

ンスに傍線を引いたりしながら，どの叙述に着目したのかを自覚することができるようにする。
○ 文章全体の構造を図や言葉（小見出し）で整理し，要旨をまとめる学習活動を取り入れる。

【読書活動について】
○ 文章を読んで自分の考えを広げたり深めたりするためには，様々な立場や考えが書かれて

いる複数の本や文章を読み，自分の考えが本などを読んだことによって，どのように広がったり
深まったりしたのかを振り返ったり，読書にはどのような意義や効用があるのかを考える場を設
定することで，自分の読書活動に自覚的になるようにすることが重要である。

問題点とその改善点

課題が見られた問題の概要，問題点とその改善点

問題点とその改善点

課題が見られた問題の概要

課題が見られた問題の概要
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年 度 令 和 ５ 年 度 令 和 ４ 年 度
種 別 算 数 算 数

平 均 県 9.8問 ／ 16問 10.1問 ／ 16問
正 答 数 全 国 10.0問 ／ 16問 10.1問 ／ 16問

平 均 県 ６ 1％ 63％
正 答 率 全 国 ６ 2． 5％ 63． ２ ％

成 果 １ 設 問 番 号 □４ (３ ) Ｄ デ ー タ の 活 用

【 設 問 の 概 要 】
二 つ の グ ラ フ か ら ， ３ ０ 分 以 上 の 運 動

を し た 日 数 が 「 １ 日 」 と 答 え た 人 数 に
着 目 し て ， 分 か る こ と を 書 く 。

課 題 １ 設 問 番 号 □２ (４ ) Ｂ 図 形

【 設 問 の 概 要 】
テ ー プ を 直 線 で 切 っ て で き た 二 つ の 三 角 形 の

面 積 の 大 小 に つ い て 分 か る こ と を 選 び ， 選 ん だ わ
け を 書 く 。

算 数【小学校第６学年】

今回の調査結果から明らかになった成果と課題

成果１ 示された棒グラフと、複数の棒グラフを組み合せたグラフを読み、見いだしたことを言葉と数を用いて記
述できるようにすること。

課題１ 高さが等しい三角形について，底辺と面積の関係を基に面積の大小を判断し，その理由を言葉や数を用
いて記述できるようにすること。

課題２ （２位数）÷（１位数）の筆算について，図を基に，各段階の商の意味を考えることができるようにするこ
と。

正答の状況

授業改善のポイント

〇 児童自ら問いをもち，言葉，図，数，式，表，グラフなどを含む学習課題を読み取り，それらを関連
付けながら問題解決を図ることができるような授業設計を行うことが重要である。

目的に応じて整理分類された複数のグラフを比べ，見いだしたことを言葉と数を用いて表現する問題であり，
全国より高い正答率である。粘り強く自分の考えを書く指導等により成果を挙げているといえる。

自校の正答率と解答類型の割合を記入

し，誤答の理由を探りましょう。

本県 全国 差 自校
60.5 56.2 4.3

【平均正答率(%)】

４(3)

本県 全国 差 自校
27.6 20.8 6.8

【平均正答率(%)】

２(4)

課題が見られた問題の概要

成果が見られた問題の概要
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<本 県 の 誤 答 傾 向 >

課 題 ２ 設 問 番 号 □３ (４ ) Ａ 数 と 計 算

【 設 問 の 概 要 】
６ ６ ÷ ３ の 筆 算 の 仕 方 を 説 明 し た 図 を 基 に ， 筆 算 の 商 の 十 の 位 に 当 た る 式 を 選 ぶ 。

<本 県 の 誤 答 傾 向 >

問題点とその改善点

○ 本県の誤答傾向から，32.0％の児童がウと解答しており，商が２になる式である６÷３に着目することで，ウを選
択しているのではないかと考えられる。

○ 指導に当たっては，例えば，本設問を用いて，除法の筆算の手順を具体物や図に表したり，式に表したりするこ
とで，それらを関連付ける活動を取り入れる工夫が考えられる。その際，除法の筆算が，被除数の66を60と６に分
解して計算するという考え方に基づいていることを理解できるようにすることが大切である。

自校の正答率と解答類型の割合を記入

し，誤答の理由を探りましょう。

問題点とその改善点

○ 本設問の正答率は，27.6％である。なお，二つの三角形
の面積が等しいと判断できている解答類型１～４の反応率
の合計は44.7％である。

○ 誤って解答した児童は，高さについて具体的な長さが示
されていないことから，面積はこのままでは比べることがで
きないと判断していると考えられる。

○ 指導に当たっては，例えば，平行な直線にはさまれた底辺
が等しい二つの平行四辺形や，二つの三角形の面積を比
べる活動を行うなどして，底辺と高さがそれぞれ等しけれ
ば，二つの図形の面積が等しくなるということを，面積の公
式から判断できるようにすることが大切である。

本県 全国 差 自校
44.1 47.6 -3.5

３(4)

【平均正答率(%)】

正答 解答類型 類型(％) 自校(％)

◎
３と回答し，①，②を全て
を書いているもの

27.6

３と回答し，①を書いてい
るもの

3.9

３と回答し，②を書いてい
るもの

6.5

３と回答したが，無回答 6.7
１と回答 5.6
２と回答 18.1
４と回答 24.9
上記以外の解答 3.7
無解答 3.0

正答 解答類型 類型(％) 自校(％)
ア　と解答しているもの 12.4

◎ イ　と解答しているもの 44.1
ウ　と解答しているもの 32.0
エ　と解答しているもの 6.4
上記以外の解答 2.4
無解答 2.7

課題が見られた問題の概要

-22-



年 度 令和５年度 令和４年度
種 別 数学 数学

平均 県 ７.２問／1５問 ６.６問／1４問
正答数 全国 ７.６問／1５問 ７.２問／1４問

平均 県 ４８％ ４７％
正答率 全国 ５１．０％ ５１．４％

＜本県の誤答傾向＞
課題１ 設問番号□３

課題２ 設問番号□７ (2)

課題１ 空間における平面が同一直線上にない３点で決定されることを理解すること

課題２ 複数の集団のデータの分布の傾向を比較して捉え，判断の理由を数学的な表現を用いて説明すること

課題３ ある事柄が成り立つことを構想に基づいて証明すること

問題点とその改善点

課題が見られた問題の概要

課題が見られた問題の概要

【設問の概要】
「２００６年～２０２０年の黄葉日は、１９９１年～２００５

年の黄葉日より遅くなっている傾向にある」と主張するこ
とができる理由を，箱ひげ図の箱に着目して説明する。

○ 本県の誤答傾向から，２点を含む平面は幾つもあることや，一つの直線上にある３点を含む平面は幾つもある
ことを捉えることができていない生徒がいると考えられる。

○ 指導に当たっては，空間における平面が一つに決まるときの条件について，観察や操作などの活動を行った
り，身の回りにある事象から，空間において平面が一つに決まる条件を見いだしたりするなど，実感を伴いながら
理解できるようにすることが重要である。

【設問の概要】
空間における平面が１つに決まる場合について，

正しい記述を選ぶ。

正答の状況

授業改善のポイント

〇 生徒自ら問いをもち，言葉や数，式，図，表，グラフなどを含む学習課題を読み取り，それらを関連
付けながら問題解決を図ることができるような授業設計を行うことが重要である。

本県 全国 差 自校
25.3 30.4 -5.1

3

【平均正答率(%)】

正答 解答類型 類型(％) 自校(％)
ア　と解答しているもの 7.1
イ　と解答しているもの 29.0
ウ　と解答しているもの 37.6

◎ エ　と解答しているもの 25.3
上記以外の解答 0.4
無解答 0.7

数 学【中学校第３学年】

今回の調査結果から明らかになった課題

-23-



＜本県の主な誤答傾向＞

課題３ 設問番号□９ (1)

＜本県の誤答傾向＞

問題点とその改善点

課題が見られた問題の概要

問題点とその改善点

○ 誤って解答した生徒は，箱ひげ図の位置に着目せ
ず，データの散らばり具合に着目して黄葉日が遅い
ことを説明しようとしていたり，箱ひげ図の箱に着目
せず，最小値に着目して黄葉日が遅いことを説明し
ようとしていたりしていると考えられる。

○ 指導に当たっては，本設問を使って授業を行い，
判断の根拠を箱の位置や四分位数などを用いて説
明できるようにする工夫を取り入れることが大切で
ある。また，複数の箱ひげ図を比較した際に箱の位
置が右側にあるほど，黄葉日が遅くなっている傾向
にあると捉えられるようにすることも大切である。

○ 本県の誤答傾向から，23.3％の生徒は，結論である
ＢＣ//ＡＥで あ る こ と を 証 明 す る た め に ， 錯 角 で あ る
∠ＢＣＡ＝∠ＥＡＣを 示 す こ と が で き て い な い と 考 え
ら れ る 。

○ 指導に当たっては，事柄が成り立つことを証明するこ
とができるようにするために，構想を立て，それに基づ
いて仮定から結論を導く推論の過程を数学的に表現
できるように指導することが大切である。本設問を使っ
て授業を行い，２直線が平行であることの根拠となる事
柄を捉え，その事柄を与えられた条件から導く過程を
考えるといった構想を立てるといった活動を取り入れる
ことが考えられる。

【設問の概要】
２つの直線ＢＣと直線ＡＥが平行であることを、三角形

の合同を基にして，同位角又は錯角が等しいことを示す
ことで証明する。

本県 全国 差 自校
28.4 33.6 -5.2

【平均正答率(%)】

７(２)

正答 解答類型 類型(％) 自校(％)
◎ (a)，(d)について記述しているもの 9.1
○ (a)のみを記述しているもの 10.8
◎ (b)，(d)について記述しているもの 3.6
○ (b)のみを記述しているもの 3.1
◎ (ｃ)，(d)について記述しているもの 0.9
○ (ｃ)のみを記述しているもの 1.0

記述が不十分，なし 31.8
上記以外の解答 19.0
無解答 20.8

正答 解答類型 類型(％) 自校(％)

◎
（a），（ｂ） とそれぞれの根拠につい
て記述しているもの

13.2

○
（a），（ｂ） とそれぞれについて記述
しているが表現が十分でないもの

9.6

◎
上記以外でＢＣ//ＡＥになる理由を
正しく証明しているもの

1.1

○
ＢＣ//ＡＥの証明で表現が十分でな
いもの

1.2

（ｂ）のみを記述しているもの 23.3

上記以外の解答 26.3
無解答 25.2

本県 全国 差 自校
25.2 32.1 -6.9

【平均正答率(%)】

９(1)
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年 度 令和５年度 平成３１年度
種 別 英語 英語

平均 県 ７．２問／１７問 １１．２問／２１問

正答数 全国 ７．７問／１７問 １１．８問／2１問

平均 県 ４２％ ５３％
正答率 全国 ４５．６％ ５６．０％

課題１ 設問番号 ９ (１)②

【設問の概要】
疑問詞を用いた一般動詞の２人称単数過去形の疑問文を正確に書くことができるかどうかをみる。

<正答> Where did you buy

<本県の誤答傾向>
正答 解答類型 本県（％） 自校（％）
◎ １ 正確に書いているもの。 １４．６
○ ２ 大文字の誤りがあるもの。 ０.3

３ ２ 人 称 単 数 過 去 形 の 疑 問 文 を
１．１書いているが誤りがあるもの。

４ ２人 称単 数過去形 以外の 疑問
３４．７文を書いているもの。

５ 上記までとは違う疑問文を書い
１２．９ているもの。

６ 疑問文を書いていないもの。 ２４．９
７ 上記以外の解答 １．７
８ 無回答 ９．８

【平均正答率(%)】
本県 全国 差 自校

９ (１)② 14.9 20.9 -6.0

英 語【中学校第３学年】

正答の状況

今回の調査結果から明らかになった課題

課題１ 日常会話で使用する基本的な表現について，簡単な語句や文を用いて正確に書くことがで
きているか。

課題２ 社会的な話題に関して読んだことについて，考えとその理由を書くことができているか。

自校の正答率と解答類型の割合を記入

し，誤答の理由を探りましょう。

課題が見られた問題の概要，問題点とその改善点

課題が見られた問題の概要
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○ 解答類型６の誤答が２４．９％であることから，対話の流れを掴めていない，疑問詞を用いた疑

問文に対する基本的な理解が不足していることが考えられる。音声での即効的なやり取りの中

で，徐々にエラーを減らすことを意識させ，言語の機能等を理解させるような活動の充実が必要

である。

○ 解答類型４の誤答が３４．７％であることから，対話の流れを掴んでいても，時制や疑問詞を用

いた疑問文の正確な記述に課題があることが考えられる。やり取りした表現を正確に書かせる指

導を通して，エラーに気付く視点をもたせる指導を充実させる必要がある。

課題２ 設問番号 ８ (２)

【設問の概要】
社会的な話題に関して読んだことについて，考えとその理由を書くことができるかどうかをみる。

<正答例> I don't agree with you because
people will lose their job.

<本県の誤答傾向>
正答 解答類型 本県（％) 自校（％）
◎ １ 正確に書いているもの。 ２．１
○ ２ おおむね正確な英語で書い

１２．６ているもの。
３ 自分の考えや理由を書いて

７．９いるが，誤りがあるもの。
４ 理由がないもの。 ３１．１
５ 脈絡のない自分の考えのみ

８．９を書いているもの。
６ 自分の考えや理由を書いて

８．４いないもの。
７ 上記以外の解答 ２．３
８ 無回答 ２６．７

【平均正答率(%)】
本県 全国 差 自校

８(２) 14.7 19.5 -4.8

問題点とその改善点

問題点とその改善点

自校の正答率と解答類型の割合を記入し，誤答の理

由を探りましょう。

○ 無回答が２６．７％であることから，文章の内容を読み取ること，質問の意味を理解すること，主体的

に考えて発想すること，発想したことを英語で書くことのいずれかの段階でつまずいている生徒が 4 分

の１いる現状がうかがえる。言語活動の充実を図る上で，簡単な言語材料を扱いつつ，統合された一

連の技能や思考の流れがスムーズに展開される活動の充実が必要である。

〇 解答類型４の誤答が３１．１％と最も多くなったことから，理由を添えて自分の考えを述べることに課題

が見られる。言語活動が単なる意見の交換に終始してしまわないよう，的確な理由を添えて意見を述

べ合うような活動の充実が求められる。

課題が見られた問題の概要
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順位 質問番号 質問事項 県平均
全国
平均

全国との
差

1 （７） 将来の夢や目標を持っていますか 66.0 60.8 5.2

2 （２５） 今住んでいる地域の行事に参加していますか 29.4 24.3 5.1

3 （２９） ５年生までに受けた授業で、PC・タブレットなどのICT機器を、どの程度使用しましたか【ほぼ毎日】 32.9 28.2 4.7

4 （１２） 学校に行くのは楽しいと思いますか 53.1 49.8 3.3

5 （２４） 読書は好きですか 42.0 39.4 2.6

順位 質問番号 質問事項 県平均
全国
平均

全国との
差

1 （４） 自分には、よいところがあると思いますか 35.5 42.6 -7.1

2 （５） 先生は、あなたのよいところを認めてくれていると思いますか 45.2 49.9 -4.7

3 （１７）
学校の授業時間以外に，普段（月曜日から金曜日），１日当たりどれくらいの時間，勉強をしますか（学習塾で勉強している時間や家庭
教師の先生に教わっている時間，インターネットを活用して学ぶ時間も含む）【３時間以上】 7.3 11.8 -4.5

4 （４０）
あなたの学級では、学級生活をよりよくするために学級会で話し合い、互いの意見のよさを生かして解決方法を決め
ていますか

27.5 31.8 -4.3

5 （３２）
５年生までに受けた授業で、自分の考えを発表する機会では、自分の考えがうまく伝わるよう、資料や文章、話の組立てなどを工夫して
発表していましたか 20.6 24.8 -4.2

順位 質問番号 質問事項 県平均
全国
平均

全国との
差

1 （５８） 数学の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つと思いますか 42.7 38.8 3.9

2 （１） 朝食を毎日食べていますか 82.3 78.6 3.7

3 （２４） 読書は好きですか 38.9 35.2 3.7

3 （３） 毎日、同じくらいの時刻に起きていますか 58.3 54.8 3.5

5 （５６） 数学の勉強は大切だと思いますか 53.1 49.8 3.3

順位 質問番号 質問事項 県平均
全国
平均

全国との
差

1 （３３） １、２年生のときに受けた授業で、PC・タブレットなどのICT機器を、どの程度使用しましたか【ほぼ毎日】 20.7 28.1 -7.4

2 （４） 自分には、よいところがあると思いますか 30.9 37.2 -6.3

2 （５） 先生は、あなたのよいところを認めてくれていると思いますか 33.7 40.0 -6.3

4 （３６）
１、２年生のときに受けた授業で、自分の考えを発表する機会では、自分の考えがうまく伝わるよう、資料や文章、話の
組立てなどを工夫して発表していましたか

15.9 21.9 -6.0

5 （４４）
あなたの学級では、学級生活をよりよくするために学級活動で話し合い、互いの意見のよさを生かして解決方法を決
めていますか

23.7 29.3 -5.6

（参考資料）令和５年度全国学力・学習状況調査　児童生徒質問紙　結果概要

【中学校】
１　全国に比べてよい傾向が見られた質問

２　全国に比べてよい傾向が見られない質問

 本県，全国の数値は，自信をもって（「１．している」「１．当てはまる」など）回答している児童の割合（％）を示してある。

【小学校】
１　全国に比べてよい傾向が見られた質問

２　全国に比べてよい傾向が見られない質問
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番号 質問番号 質問事項 県平均
全国
平均

全国との
差

自校

1 （１） 朝食を毎日食べていますか 83.9 83.7 0.2

2 （２） 毎日、同じくらいの時刻に寝ていますか 37.0 38.1 -1.1

3 （３） 毎日、同じくらいの時刻に起きていますか 54.6 55.1 -0.5

4 （４） 自分には、よいところがあると思いますか 35.5 42.6 -7.1

5 （５） 先生は、あなたのよいところを認めてくれていると思いますか 45.2 49.9 -4.7

6 （６） 先生は、授業やテストで間違えたところや、理解していないところについて、分かるまで教えてくれていると思いますか 62.5 60.9 1.6

7 （７） 将来の夢や目標を持っていますか 66.0 60.8 5.2

8 （８） 人が困っているときは、進んで助けていますか 44.1 45.6 -1.5

9 （９） いじめは、どんな理由があってもいけないことだと思いますか 83.1 82.6 0.5

10 （１０） 困りごとや不安がある時に、先生や学校にいる大人にいつでも相談できますか 29.7 33.4 -3.7

11 （１１） 人の役に立つ人間になりたいと思いますか 75.5 75.3 0.2

12 （１２） 学校に行くのは楽しいと思いますか 53.1 49.8 3.3

13 （１３） 自分と違う意見について考えるのは楽しいと思いますか 31.7 32.0 -0.3

14 （１４） 友達関係に満足していますか 63.2 63.2 0

15 （１５） 普段の生活の中で、幸せな気持ちになることはどれくらいありますか 49.2 49.9 -0.7

16 （１６） 家で自分で計画を立てて勉強をしていますか（学校の授業の予習や復習を含む） 25.7 28.7 -3

17 （１７）
学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、勉強をしますか（学習塾で勉強
している時間や家庭教師の先生に教わっている時間、インターネットを活用して学ぶ時間も含む） 7.3 11.8 -4.5

18 （１８）
土曜日や日曜日など学校が休みの日に、１日当たりどれくらいの時間、勉強をしますか（学習塾で勉強している時間
や家庭教師の先生に教わっている時間、インターネットを活用して学ぶ時間も含む） 4.0 7.9 -3.9

19 （１９） 学習塾の先生や家庭教師の先生に教わっていますか（インターネットを通じて教わっている場合も含む） 68.6 54.4 14.2

20 （２０）
学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、読書をしますか（電子書籍の読
書も含む。教科書や参考書、漫画や雑誌は除く） 7.5 7.6 -0.1

21 （２１） 昼休みや放課後、学校が休みの日に、本（教科書や参考書、漫画や雑誌は除く）を読んだり、借りたりするために、学校図書館・学校図書
室や地域の図書館（それぞれ電子図書館を含む）にどれくらい行きますか 4.4 2.5 1.9

22 （２２） あなたの家には、およそどれくらいの本がありますか（雑誌、新聞、教科書は除く） 16.5 12.9 3.6

23 （２３） 新聞を読んでいますか 3.0 4.3 -1.3

24 （２４） 読書は好きですか 42.0 39.4 2.6

25 （２５） 今住んでいる地域の行事に参加していますか 29.4 24.3 5.1

26 （２６） 地域や社会をよくするために何かしてみたいと思いますか 32.7 33.2 -0.5

27 （２７） 外国の人と友達になったり、外国のことについてもっと知ったりしてみたいと思いますか 41.6 40.8 0.8

28 （２８） 日本やあなたが住んでいる地域のことについて、外国の人にもっと知ってもらいたいと思いますか 48.0 45.7 2.3

29 （２９） ５年生までに受けた授業で、PC・タブレットなどのICT機器を、どの程度使用しましたか 32.9 28.2 4.7

30 （３０） 学習の中でPC・タブレットなどのICT機器を使うのは勉強の役に立つと思いますか 67.4 67.5 -0.1

31 （３１）
学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、PC・タブレットなどのICT機器
を、勉強のために使っていますか（遊びなどの目的に使う時間は除く） 2.9 2.9 0

32 （３２）
５年生までに受けた授業で、自分の考えを発表する機会では、自分の考えがうまく伝わるよう、資料や文章、話の組
立てなどを工夫して発表していましたか 20.6 24.8 -4.2

33 （３３） ５年生までに受けた授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んでいましたか 28.1 30.5 -2.4

 本県，全国の数値は，自信をもって（「１．している」「１．当てはまる」など）回答している児童の割合（％）を示してある。

「児童生徒質問紙」概要【小学校】（全国との差＋３以上，－３以下に網掛け）

（参考資料）(1)児童生徒質問紙【小学校】の結果概要
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番号 質問番号 質問事項 県平均
全国
平均

全国との
差

自校

34 （３４）
５年生までに受けた授業では、各教科などで学んだことを生かしながら、自分の考えをまとめる活動を行っていまし
たか 26.3 28.3 -2

35 （３５） ５年生までに受けた授業は、自分にあった教え方、教材、学習時間などになっていましたか 39.4 37.3 2.1

36 （３６） 学級の友達との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり、広げたりすることができていますか 36.4 38.6 -2.2

37 （３７） 学習した内容について、分かった点や、よく分からなかった点を見直し、次の学習につなげることができていますか 31.4 31.0 0.4

38 （３８） 授業で学んだことを、ほかの学習で生かしていますか 37.9 39.0 -1.1

39 （３９）
総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、調べたことを発表するなどの学習活動に取り
組んでいますか 33.2 31.8 1.4

40 （４０）
あなたの学級では、学級生活をよりよくするために学級会で話し合い、互いの意見のよさを生かして解決方法を決
めていますか 27.5 31.8 -4.3

41 （４１） 学級活動における学級での話合いを生かして、今、自分が努力すべきことを決めて取り組んでいますか 28.8 30.6 -1.8

42 （４２） 道徳の授業では、自分の考えを深めたり、学級やグループで話し合ったりする活動に取り組んでいますか 43.7 44.3 -0.6

43 （４３） 国語の勉強は好きですか 24.5 23.8 0.7

44 （４４） 国語の勉強は大切だと思いますか 70.3 69.1 1.2

45 （４５） 国語の授業の内容はよく分かりますか 39.4 40.4 -1

46 （４６） 国語の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つと思いますか 64.9 64.4 0.5

47 （４７） 国語の授業で、言葉には、相手との好ましい関係をつくる働きがあることについて学んでいますか 40.0 40.9 -0.9

48 （４８） 国語の授業で、立場や考えの違いを意識して話し合い、自分とは違う意見を生かして自分の考えをまとめていますか 30.7 31.8 -1.1

49 （４９） 国語の授業で、書いた文章の感想や意見を学級の友達と伝え合い、自分の文章のよいところを見付けていますか 29.4 28.9 0.5

50 （５０）
国語の授業で、物語を読むときに、登場人物の性格や特徴、物語全体を具体的にイメージし、どのような表現で描か
れているのかに着目していますか 41.6 43.6 -2

51 （５１） 算数の勉強は好きですか 35.8 34.8 1

52 （５２） 算数の勉強は大切だと思いますか 75.9 75.3 0.6

53 （５３） 算数の授業の内容はよく分かりますか 44.8 45.2 -0.4

54 （５４） 算数の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つと思いますか 74.1 73.0 1.1

55 （５５） 英語の勉強は好きですか 38.2 38.6 -0.4

56 （５６） 英語の勉強は大切だと思いますか 67.1 69.8 -2.7

57 （５７） 将来、積極的に英語を使うような生活をしたり職業に就いたりしたいと思いますか 29.2 28.9 0.3

58 （５８）
これまで、学校の授業以外で、英語を使う機会がありましたか（地域の人や外国にいる人と英語で話す、英語で手
紙や電子メールを書く、英語のテレビやホームページを見る、PC・タブレットなどのICT機器を利用して他者と英語で
交流する、英会話教室に通うなど）

22.6 28.3 -5.7

59 （５９）
家庭学習の課題（宿題）として、どの程度PC・タブレットなどのICT機器を使用して、英語の音声を聞いたり英語を
話す練習をしたりしていますか 4.8 6.2 -1.4

60 （国１） 今回の国語の問題では、解答を文章で書く問題がありました。それらの問題について、どのように解答しましたか 84.9 80.7 4.2

61 （国２） 解答時間は十分でしたか（国語） 33.6 29.3 4.3

62 （算１）
今回の算数の問題では、言葉や数、式を使って、わけや求め方などを書く問題がありました。それらの問題について、
どのように解答しましたか 83.4 80.3 3.1

63 （算２） 解答時間は十分でしたか（算数） 59.6 61.7 -2.1
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番号 質問番号 質問事項 県平均
全国
平均

全国との
差

自校

1 （１） 朝食を毎日食べていますか 82.3 78.6 3.7

2 （２） 毎日、同じくらいの時刻に寝ていますか 36.4 34.7 1.7

3 （３） 毎日、同じくらいの時刻に起きていますか 58.3 54.8 3.5

4 （４） 自分には、よいところがあると思いますか 30.9 37.2 -6.3

5 （５） 先生は、あなたのよいところを認めてくれていると思いますか 33.7 40.0 -6.3

6 （６） 先生は、授業やテストで間違えたところや、理解していないところについて、分かるまで教えてくれていると思いますか 39.7 43.7 -4.0

7 （７） 将来の夢や目標を持っていますか 42.2 39.4 2.8

8 （８） 人が困っているときは、進んで助けていますか 38.4 38.4 0.0

9 （９） いじめは、どんな理由があってもいけないことだと思いますか 82.4 80.3 2.1

10 （１０） 困りごとや不安がある時に、先生や学校にいる大人にいつでも相談できますか 26.4 31.2 -4.8

11 （１１） 人の役に立つ人間になりたいと思いますか 72.0 71.7 0.3

12 （１２） 学校に行くのは楽しいと思いますか 45.4 43.3 2.1

13 （１３） 自分と違う意見について考えるのは楽しいと思いますか 30.8 32.2 -1.4

14 （１４） 友達関係に満足していますか 56.8 55.3 1.5

15 （１５） 普段の生活の中で、幸せな気持ちになることはどれくらいありますか 39.2 40.9 -1.7

16 （１６） 家で自分で計画を立てて勉強をしていますか（学校の授業の予習や復習を含む） 15.3 15.3 0.0

17 （１７）
学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、勉強をしますか（学習塾で勉強
している時間や家庭教師の先生に教わっている時間、インターネットを活用して学ぶ時間も含む） 6.5 10.3 -3.8

18 （１８）
土曜日や日曜日など学校が休みの日に、１日当たりどれくらいの時間、勉強をしますか（学習塾で勉強している時間
や家庭教師の先生に教わっている時間、インターネットを活用して学ぶ時間も含む） 4.8 6.8 -2.0

19 （１９） 学習塾の先生や家庭教師の先生に教わっていますか（インターネットを通じて教わっている場合も含む） 56.6 39.3 17.3

20 （２０）
学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、読書をしますか（電子書籍の読
書も含む。教科書や参考書、漫画や雑誌は除く） 5.4 5.4 0.0

21 （２１） 昼休みや放課後、学校が休みの日に、本（教科書や参考書、漫画や雑誌は除く）を読んだり、借りたりするために、学校図書館・学校図書
室や地域の図書館（それぞれ電子図書館を含む）にどれくらい行きますか 2.8 1.6 1.2

22 （２２） あなたの家には、およそどれくらいの本がありますか（一般の雑誌、新聞、教科書は除く） 19.5 15.2 4.3

23 （２３） 新聞を読んでいますか 1.9 2.5 -0.6

24 （２４） 読書は好きですか 38.9 35.2 3.7

25 （２５） 学校の部活動に参加していますか 57.6 61.4 -3.8

26 （２６） 普段（月曜日から金曜日）、平均して何日学校の部活動に参加していますか 24.6 23.7 0.9

27 （２７） 学校の部活動で、普段（月曜日から金曜日）活動を行った日は、平均してどれくらいの時間、活動をしますか 4.7 6.5 -1.8

28 （２８）
学校の部活動で、土曜日や日曜日など学校が休みの日に活動を行った日は、平均してどれくらいの時間、活動をし
ますか 11.5 12.4 -0.9

29 （２９） 今住んでいる地域の行事に参加していますか 14.0 12.2 1.8

30 （３０） 地域や社会をよくするために何かしてみたいと思いますか 19.3 19.6 -0.3

31 （３１） 外国の人と友達になったり、外国のことについてもっと知ったりしてみたいと思いますか 33.4 34.9 -1.5

32 （３２） 日本やあなたが住んでいる地域のことについて、外国の人にもっと知ってもらいたいと思いますか 26.5 26.2 0.3

33 （３３） １、２年生のときに受けた授業で、PC・タブレットなどのICT機器を、どの程度使用しましたか 20.7 28.1 -7.4

34 （３４） 学習の中でPC・タブレットなどのICT機器を使うのは勉強の役に立つと思いますか 56.2 58.7 -2.5

35 （３５）
学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、PC・タブレットなどのICT機器
を、勉強のために使っていますか（遊びなどの目的に使う時間は除く） 1.2 2.1 -0.9

36 （３６）
１、２年生のときに受けた授業で、自分の考えを発表する機会では、自分の考えがうまく伝わるよう、資料や文章、話
の組立てなどを工夫して発表していましたか 15.9 21.9 -6.0

37 （３７） １、２年生のときに受けた授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んでいましたか 28.0 30.4 -2.4

38 （３８）
１、２年生のときに受けた授業では、各教科などで学んだことを生かしながら、自分の考えをまとめる活動を行ってい
ましたか 18.9 22.7 -3.8

 本県，全国の数値は，自信をもって（「１．している」「１．当てはまる」など）回答している児童の割合（％）を示してある。

「児童生徒質問紙」概要【中学校】（全国との差＋３以上，－３以下に網掛け）

（参考資料）(2)児童生徒質問紙【中学校】の結果概要
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番号 質問番号 質問事項 県平均
全国
平均

全国との
差

自校

39 （３９） １、２年生のときに受けた授業は、自分にあった教え方、教材、学習時間などになっていましたか 20.2 22.6 -2.4

40 （４０） 学級の生徒との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり、広げたりすることができていますか 33.2 34.3 -1.1

41 （４１） 学習した内容について、分かった点や、よく分からなかった点を見直し、次の学習につなげることができていますか 22.5 23.1 -0.6

42 （４２） 授業で学んだことを、ほかの学習で生かしていますか 21.1 24.0 -2.9

43 （４３）
総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、調べたことを発表するなどの学習活動に取り
組んでいますか 27.5 28.9 -1.4

44 （４４）
あなたの学級では、学級生活をよりよくするために学級活動で話し合い、互いの意見のよさを生かして解決方法を
決めていますか 23.7 29.3 -5.6

45 （４５） 学級活動における学級での話合いを生かして、今、自分が努力すべきことを決めて取り組んでいますか 23.0 24.9 -1.9

46 （４６） 道徳の授業では、自分の考えを深めたり、学級やグループで話し合ったりする活動に取り組んでいますか 46.6 43.8 2.8

47 （４７） 国語の勉強は好きですか 20.6 23.6 -3.0

48 （４８） 国語の勉強は大切だと思いますか 60.8 60.0 0.8

49 （４９） 国語の授業の内容はよく分かりますか 26.7 30.4 -3.7

50 （５０） 国語の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つと思いますか 53.8 52.3 1.5

51 （５１） 行書の基礎的な書き方（「点画の連続」や「点画の省略」、「筆順の変化」など）を理解して書いていますか 23.6 25.4 -1.8

52 （５２） 国語の授業で、自分の考えを分かりやすく伝えるために、聞き手の立場に立って効果的な話し方を工夫していますか 17.3 19.3 -2.0

53 （５３）
国語の授業で、自分の考えが伝わる文章になるように、根拠を明確にするために必要な情報を資料から引用して書
いていますか 17.4 19.4 -2.0

54 （５４）
国語の授業で、文学的な文章を読み、場面の展開や登場人物の心情の変化などについて、描写を基にとらえていま
すか 27.1 29.8 -2.7

55 （５５） 数学の勉強は好きですか 29.9 29.1 0.8

56 （５６） 数学の勉強は大切だと思いますか 53.1 49.8 3.3

57 （５７） 数学の授業の内容はよく分かりますか 33.8 33.9 -0.1

58 （５８） 数学の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つと思いますか 42.7 38.8 3.9

59 （５９） 英語の勉強は好きですか 24.5 25.2 -0.7

60 （６０） 英語の勉強は大切だと思いますか 60.2 61.6 -1.4

61 （６１） 英語の授業の内容はよく分かりますか 25.2 28.0 -2.8

62 （６２） 英語の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つと思いますか 60.1 62.4 -2.3

63 （６３） 将来、積極的に英語を使うような生活をしたり職業に就いたりしたいと思いますか 13.8 15.7 -1.9

64 （６４）
これまで、学校の授業やそのための学習以外で、日常的に英語を使う機会が十分にありましたか（地域の人や外国
にいる人と英語で話す、英語で手紙や電子メールを書く、英語のテレビやホームページを見る、オンラインで他者と英
語で交流する、英会話教室に通うなど）

9.2 12.7 -3.5

65 （６５）
家庭学習の課題（宿題）として、どの程度PC・タブレットなどのICT機器を使用して、英語の音声を聞いたり英語を
話す練習をしたりしていますか 2.6 3.4 -0.8

66 （６６）
１、２年生のときに受けた授業では、英語を聞いて（一文一文ではなく全体の）概要や要点をとらえる活動が行われ
ていたと思いますか 31.9 32.7 -0.8

67 （６７）
１、２年生のときに受けた授業では、英語を読んで（一文一文ではなく全体の）概要や要点をとらえる活動が行われ
ていたと思いますか 33.6 34.9 -1.3

68 （６８）
１、２年生のときに受けた授業では、原稿などの準備をすることなく、（即興で）自分の考えや気持ちなどを英語で伝
え合う活動が行われていたと思いますか 20.8 26.2 -5.4

69 （６９）
１、２年生のときに受けた授業では、スピーチやプレゼンテーションなど、まとまった内容を英語で発表する活動が行
われていたと思いますか 33.2 42.9 -9.7

70 （７０） １、２年生のときに受けた授業では、自分の考えや気持ちなどを英語で書く活動が行われていたと思いますか 39.3 43.3 -4.0

71 （７１）
１、２年生のときに受けた授業では、聞いたり読んだりしたことについて、生徒同士で英語で問答したり意見を述べ
合ったりする活動が行われていたと思いますか

37.9 41.7 -3.8

72 （７２）
１、２年生のときに受けた授業では、聞いたり読んだりしたことについて、その内容を英語で書いてまとめたり自分の
考えを英語で書いたりする活動が行われていたと思いますか

33.1 37.0 -3.9

73 （国１） 今回の国語の問題では、解答を文章で書く問題がありました。それらの問題について、どのように解答しましたか 76.0 74.3 1.7

74 （国２） 解答時間は十分でしたか（国語） 35.6 33.7 1.9

75 （数１）
今回の数学の問題では、解答を言葉や数、式を使って説明する問題がありました。それらの問題について、どのよう
に解答しましたか

58.3 57.1 1.2

76 （数２） 解答時間は十分でしたか（数学） 34.5 42.0 -7.5

77 （英１） 今回の英語の問題では、まとまりのある文章を書く問題がありました。その問題について、どのように解答しましたか 18.1 22.2 -4.1

78 （英２） 解答時間は十分でしたか（英語「聞くこと」「読むこと」「書くこと」） 24.0 29.0 -5.0

79 （話１）
今回の英語の問題では、聞いたことについてまとまりのある内容を話す問題がありました。その問題について、どのよ
うに解答しましたか

4.6 6.0 -1.4

80 （話２） 解答時間は十分でしたか（英語「話すこと」） 13.0 15.1 -2.1
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番号 質問番号 質問事項 県平均
全国
平均

全国との差 自校

8 （８） 調査対象学年の児童は、熱意をもって勉強していると思いますか 28.9 25.8 3.1

9 （９） 調査対象学年の児童は、授業中の私語が少なく、落ち着いていると思いますか 45.0 38.1 6.9

10 （１０） 調査対象学年の児童は、礼儀正しいと思いますか 35.5 31.3 4.2

11 （１１） 調査対象学年の児童に対して、前年度までに、将来就きたい仕事や夢について考えさせる指導をしましたか 35.9 20.4 15.5

12 （１２） 調査対象学年の児童に対して、前年度までに、学級全員で取り組んだり挑戦したりする課題やテーマを与えましたか 51.6 49.4 2.2

13 （１３）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、学校生活の中で、児童一人一人のよい点や可能性を見付け評価す
る（褒めるなど）取組を行いましたか

60.5 60.8 -0.3

14 （１４） 前年度に、教員が授業で問題を抱えている場合、率先してそのことについて話し合うことを行いましたか 50.3 38.0 12.3

15 （１５） 前年度に、教員が学級の問題を抱えている場合、ともに問題解決に当たることを行いましたか 64.5 55.8 8.7

16 （１６） ICTを活用した校務の効率化（事務の軽減）の優良事例を十分に取り入れていますか 31.6 28.9 2.7

17 （１７）
ICTを活用した校務の効率化の一環として、クラウドを活用した校務の効率化（クラウドサービスを活用した保護者
への連絡や、アンケートの実施、教職員等会議のオンライン化等）に取り組んでいますか

28.5 37.4 -8.9

18 （１８）
教育課程表（全体計画や年間指導計画等）について、各教科等の教育目標や内容の相互関連が分かるように作成
していますか

57.1 42.3 14.8

19 （１９）
児童の姿や地域の現状等に関する調査や各種データなどに基づき、教育課程を編成し、実施し、評価して改善を図
る一連のPDCAサイクルを確立していますか

49.0 39.2 9.8

20 （２０）
指導計画の作成に当たっては、教育内容と、教育活動に必要な人的・物的資源等を、地域等の外部の資源を含めて
活用しながら効果的に組み合わせていますか

50.7 43.2 7.5

21 （２１） 言語活動について、国語科を要としつつ、各教科等の特質に応じて、学校全体として取り組んでいますか 47.1 40.5 6.6

22 （２２） 授業研究や事例研究等、実践的な研修を行っていますか 66.9 62.6 4.3

23 （２３）
児童自ら学級やグループで課題を設定し、その解決に向けて話し合い、まとめ、表現するなどの学習活動を学ぶ校内
研修を行っていますか

41.0 33.3 7.7

24 （２４）
個々の教員が自らの専門性を高めるため、校外の各教科等の教育に関する研究会等に定期的・継続的に参加して
いますか（オンラインでの参加を含む）

32.5 24.6 7.9

25 （２５） 校内研修の計画立案、その他の研修に関する業務を行う校務分掌を、誰が担っていますか（管理職を除く） 15.5 11.4 4.1

26 （２６）
調査対象学年の児童は、授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組むことができていると思いま
すか

26.5 21.4 5.1

27 （２７）
調査対象学年の児童は、授業において、自らの考えがうまく伝わるよう、資料や文章、話の組立てなどを工夫して、発
言や発表を行うことができていると思いますか

18.3 13.2 5.1

28 （２８）
調査対象学年の児童は、学級やグループでの話合いなどの活動で、自分の考えを相手にしっかりと伝えることがで
きていると思いますか

25.5 20.4 5.1

29 （２９）
調査対象学年の児童は、学級やグループでの話合いなどの活動で、自分の考えを深めたり、広げたりすることがで
きていると思いますか

21.2 17.4 3.8

30 （３０）
調査対象学年の児童は、学級やグループでの話合いなどの活動で、相手の考えを最後まで聞くことができていると
思いますか

38.2 33.2 5.0

31 （３１）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、学習指導において、児童一人一人に応じて、学習課題や活動を工夫
しましたか

39.3 27.8 11.5

32 （３２）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、児童が、それぞれのよさを生かしながら、他者と情報交換して話し
合ったり、異なる視点から考えたり、協力し合ったりできるように学習課題や活動を工夫しましたか

37.8 30.6 7.2

33 （３３）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、授業において、児童自ら学級やグループで課題を設定し、その解決に
向けて話し合い、まとめ、表現するなどの学習活動を取り入れましたか

36.1 30.3 5.8

34 （３４）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、習得・活用及び探究の学習過程を見通した指導方法の改善及び工
夫をしましたか

31.8 20.9 10.9

35 （３５）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、各教科等で身に付けたことを、様々な課題の解決に生かすことがで
きるような機会を設けましたか

25.5 18.3 7.2

36 （３６） 調査対象学年の児童に対する指導に関して、前年度に、本やインターネット、図書館資料などを活用した授業を計画的に行いましたか 58.0 42.9 15.1

37 （３７）
調査対象学年の児童に対して、総合的な学習の時間において、課題の設定からまとめ・表現に至る探究の過程を意
識した指導をしていますか

43.1 35.7 7.4

（参考資料）(3)学校質問紙【小学校】の結果概要

　本県，全国の数値は，自信をもって（「１．そう思う」「１．よくしている」など）回答している学校の割合（％）を示してある。

「学校質問紙」概要【小学校】（全国との差＋５以上，－５以下に網掛け）
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38 （３８）
調査対象学年の児童に対して、学級生活をよりよくするために、学級会で話し合い、互いの意見のよさを生かして解
決方法等を合意形成できるような指導を行っていますか

35.2 38.1 -2.9

39 （３９）
調査対象学年の児童に対して、学級活動の授業を通して、今、努力すべきことを学級での話合いを生かして、一人一
人の児童が意思決定できるような指導を行っていますか

33.1 32.4 0.7

40 （４０） 調査対象学年の児童に対して、特別の教科 道徳において、取り上げる題材を児童自らが自分自身の問題として捉え、考え、話し合うよう
な指導の工夫をしていますか 45.9 36.2 9.7

41 （４１）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、学習評価の方針を示した上で、児童の学習評価の結果を、その後の
教員の指導改善や児童の学習改善に生かすことを心がけましたか

38.2 28.1 10.1

42 （４２）
調査対象学年の児童に対する国語の授業において、前年度までに、自分と相手との間に好ましい関係を築き、継続
させるといった言葉の働きに気付くことができるような指導を行いましたか

36.1 30.0 6.1

43 （４３）
調査対象学年の児童に対する国語の授業において、前年度までに、互いの立場や意図を明確にしながら計画的に
話し合い、異なる意見を自分の考えに生かして考えをまとめることができるような指導を行いましたか

32.7 27.9 4.8

44 （４４）
調査対象学年の児童に対する国語の授業において、前年度までに、互いの書いた文章に対する感想や意見を伝え
合い、自分の文章のよいところを見付けることができるような指導を行いましたか

44.6 32.0 12.6

45 （４５）
調査対象学年の児童に対する国語の授業において、前年度までに、登場人物の人物像や物語の全体像を具体的に
想像し、表現の効果を考えて読むことができるような指導を行いましたか

39.3 36.9 2.4

46 （４６）
調査対象学年の児童に対する算数の授業において、前年度までに、実生活における事象との関連を図った授業を行
いましたか

31.4 26.8 4.6

47 （４７）
調査対象学年の児童に対する算数の授業において、前年度までに、具体的な物を操作するなどの体験を伴う学習を
通して、数量や図形について実感を伴った理解をする活動を行いましたか

42.0 35.7 6.3

48 （４８）
調査対象学年の児童に対する算数の授業において、前年度までに、公式やきまり、計算の仕方等を指導するとき、児
童がそのわけを理解できるように工夫していましたか

52.7 45.1 7.6

49 （４９） 学校として外国語教育の充実に取り組む上で、必要な情報や研修、自己研鑽の機会等を十分に設けていますか 21.9 15.2 6.7

50 （５０）
英語の授業以外にも児童が英語に触れる機会（イングリッシュキャンプ、English Day、昼休みの英語での放送等）
をどの程度設けていますか

10.4 6.6 3.8

51 （５１）
家庭学習の課題（宿題）として、児童にPC・タブレットなどのICT機器を使用して、英語の学習をどの程度行わせて
いますか

2.1 1.6 0.5

52 （５２）
前年度に、教員が大型提示装置等（プロジェクター、電子黒板等）のICT機器を活用した授業を１クラス当たりどの
程度行いましたか

77.7 72.7 5.0

53 （５３） 教員がコンピュータなどのICT機器の使い方を学ぶために必要な研修機会がありますか 74.1 65.1 9.0

54 （５４） コンピュータなどのICT機器の活用に関して、学校内外において十分に必要なサポートが受けられていますか 38.9 37.7 1.2

55 （５５）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器を、授業で
どの程度活用しましたか

75.8 65.2 10.6

56 （５６）
調査対象学年の児童が自分で調べる場面（ウェブブラウザによるインターネット検索等）では、児童一人一人に配備
されたPC・タブレットなどのICT機器をどの程度使用させていますか

38.6 29.1 9.5

57 （５７）
調査対象学年の児童が自分の考えをまとめ、発表・表現する場面では、児童一人一人に配備されたPC・タブレット
などのICT機器をどの程度使用させていますか

31.6 16.8 14.8

58 （５８）
教職員と調査対象学年の児童がやりとりする場面では、児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器
をどの程度使用させていますか

38.2 29.3 8.9

59 （５９）
調査対象学年の児童同士がやりとりする場面では、児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器をど
の程度使用させていますか

26.8 16.4 10.4

60 （６０）
調査対象学年の児童が自分の特性や理解度・進度に合わせて課題に取り組む場面では、児童一人一人に配備さ
れたPC・タブレットなどのICT機器をどの程度使用させていますか

24.6 16.0 8.6

61 （６１）
前年度に、児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器を使って、児童が学校外の施設（他の学校や
社会教育施設、民間企業等）にいる人々とやりとりする取組をどの程度実施しましたか

2.3 1.1 1.2

62 （６２） 教職員と家庭との間で連絡を取り合う場面で、コンピュータなどのICT機器をどの程度活用していますか 15.3 27.7 -12.4

63 （６３） 児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどの端末を、どの程度家庭で利用できるようにしていますか 4.5 18.6 -14.1

64 （６４－１）
児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次のような用途でどの程度活用していますか。
（１）不登校児童に対する学習活動等の支援

7.9 18.0 -10.1

65 （６４－２）
児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次のような用途でどの程度活用していますか。
（２）特別な支援を要する児童に対する学習活動等の支援

34.6 31.3 3.3

66 （６４－３）
児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次のような用途でどの程度活用していますか。
（３）外国人児童に対する学習活動等の支援

1.7 8.0 -6.3

67 （６４－４）
児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次のような用途でどの程度活用していますか。
（４）児童の心身の状況の把握

18.0 28.6 -10.6

68 （６４－５）
児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次のような用途でどの程度活用していますか。
（５）児童に対するオンラインを活用した相談・支援

2.3 6.0 -3.7

69 （６５）
障害のある児童が一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器を活用する際、入出力支援装置等を活用
し、障害種・障害の状態や特性及び心身の発達の段階等に応じた支援を実施しましたか

3.0 4.9 -1.9

70 （６６）
学校の教員は、特別支援教育について理解し、前年度までに、調査対象学年の児童に対する授業の中で、児童の特
性に応じた指導上の工夫（板書や説明の仕方、教材の工夫等）を行いましたか

46.9 43.9 3.0
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番号 質問番号 質問事項 県平均
全国
平均

全国との差 自校

71 （６７）
前年度までに、近隣等の中学校と、教科の教育課程の接続や、教科に関する共通の目標設定等、教育課程に関する
共通の取組を行いましたか

30.4 18.5 11.9

72 （６８） 前年度までに、近隣等の中学校と、授業研究を行うなど、合同で研修を行いましたか 28.9 19.0 9.9

73 （６９） 令和４年度の全国学力・学習状況調査の分析結果について、近隣等の中学校と成果や課題を共有しましたか 19.7 15.0 4.7

74 （７０） 職場見学を行っていますか 40.1 39.6 0.5

75 （７１） 教育課程の趣旨について、家庭や地域との共有を図る取組を行っていますか 28.9 24.8 4.1

76 （７２）
保護者や地域の人が学校の美化、登下校の見守り、学習・部活動支援、放課後支援、学校行事の運営等の活動に
参加していますか

62.4 56.5 5.9

77 （７３） （７２）の質問にあるような、保護者や地域の人との協働による取組は、教員の業務負担軽減に効果がありましたか 23.4 24.8 -1.4

78 （７４） コミュニティ・スクールや地域学校協働活動等の取組によって、学校と地域や保護者の相互理解は深まりましたか 33.5 27.3 6.2

79 （７５）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、家庭学習の課題の課し方について、校内の教職員で共通理解を図り
ましたか

47.6 39.6 8.0

80 （７６） 調査対象学年の児童に対して、前年度までに、学校では、家庭での学習方法等を具体例を挙げながら教えましたか 51.4 44.0 7.4

81 （７７）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、学校では、児童が行った家庭学習の課題について、その後の教員の
指導改善や児童の学習改善に生かしましたか

43.3 30.5 12.8

82 （７８）
令和４年度全国学力・学習状況調査の自校の結果について、調査対象学年・教科だけではなく、学校全体で教育活
動を改善するために活用しましたか

55.0 33.1 21.9

83 （７９）
全国学力・学習状況調査の結果を地方公共団体における独自の学力調査の結果と併せて分析し、具体的な教育指
導の改善や指導計画等への反映を行っていますか

49.0 31.8 17.2

84 （８０）
令和４年度全国学力・学習状況調査の自校の結果について、保護者や地域の人たちに対して公表や説明をどの程
度行いましたか（学校のホームページや学校だよりなどへの掲載、保護者会等での説明を含む）

42.7 22.8 19.9

85 （８１－１）
調査対象学年の児童に対して、前年度に、次の学校教育活動をどのように実施しましたか。（１）運動会・競技会・球
技会

2.8 2.0 0.8

86 （８１－２）
調査対象学年の児童に対して、前年度に、次の学校教育活動をどのように実施しましたか。（２）音楽会・合唱コン
クール

4.0 1.5 2.5

87 （８１－３） 調査対象学年の児童に対して、前年度に、次の学校教育活動をどのように実施しましたか。（３）学芸会・文化祭 10.2 3.3 6.9

88 （８１－４） 調査対象学年の児童に対して、前年度に、次の学校教育活動をどのように実施しましたか。（４）遠足 41.0 22.0 19.0

89 （８１－５） 調査対象学年の児童に対して、前年度に、次の学校教育活動をどのように実施しましたか。（５）芸術鑑賞会 17.8 12.5 5.3

90 （８１－６） 調査対象学年の児童に対して、前年度に、次の学校教育活動をどのように実施しましたか。（６）職場見学 8.1 6.0 2.1

91 （８１－７）
調査対象学年の児童に対して、前年度に、次の学校教育活動をどのように実施しましたか。（７）集団宿泊活動（修
学旅行も含む）

30.6 18.7 11.9

92 （８１－８）
調査対象学年の児童に対して、前年度に、次の学校教育活動をどのように実施しましたか。（８）授業参観・学校公
開

25.1 8.2 16.9
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番号 質問番号 質問事項 県平均
全国
平均

全国との差 自校

8 （８） 調査対象学年の生徒は、熱意をもって勉強していると思いますか 19.4 22.2 -2.8

9 （９） 調査対象学年の生徒は、授業中の私語が少なく、落ち着いていると思いますか 53.1 55.7 -2.6

10 （１０） 調査対象学年の生徒は、礼儀正しいと思いますか 48.8 43.5 5.3

11 （１１） 調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、将来就きたい仕事や夢について考えさせる指導をしましたか 50.2 49.5 0.7

12 （１２） 調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、学級全員で取り組んだり挑戦したりする課題やテーマを与えましたか 38.4 44.6 -6.2

13 （１３）
調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、学校生活の中で、生徒一人一人のよい点や可能性を見付け評価す
る（褒めるなど）取組を行いましたか

56.9 54.8 2.1

14 （１４） 前年度に、教員が授業で問題を抱えている場合、率先してそのことについて話し合うことを行いましたか 38.4 26.4 12.0

15 （１５） 前年度に、教員が学級の問題を抱えている場合、ともに問題解決に当たることを行いましたか 56.9 43.5 13.4

16 （１６） ICTを活用した校務の効率化（事務の軽減）の優良事例を十分に取り入れていますか 25.1 26.9 -1.8

17 （１７）
ICTを活用した校務の効率化の一環として、クラウドを活用した校務の効率化（クラウドサービスを活用した保護者
への連絡や、アンケートの実施、教職員等会議のオンライン化等）に取り組んでいますか

34.6 37.5 -2.9

18 （１８）
教育課程表（全体計画や年間指導計画等）について、各教科等の教育目標や内容の相互関連が分かるように作成
していますか

45.0 39.3 5.7

19 （１９）
生徒の姿や地域の現状等に関する調査や各種データなどに基づき、教育課程を編成し、実施し、評価して改善を図
る一連のPDCAサイクルを確立していますか

37.9 35.4 2.5

20 （２０）
指導計画の作成に当たっては、教育内容と、教育活動に必要な人的・物的資源等を、地域等の外部の資源を含めて
活用しながら効果的に組み合わせていますか

30.8 29.2 1.6

21 （２１） 言語活動について、国語科を要としつつ、各教科等の特質に応じて、学校全体として取り組んでいますか 35.1 33.3 1.8

22 （２２） 授業研究や事例研究等、実践的な研修を行っていますか 50.2 45.2 5.0

23 （２３）
生徒自ら学級やグループで課題を設定し、その解決に向けて話し合い、まとめ、表現するなどの学習活動を学ぶ校内
研修を行っていますか

24.6 27.3 -2.7

24 （２４）
個々の教員が自らの専門性を高めるため、校外の各教科等の教育に関する研究会等に定期的・継続的に参加して
いますか（オンラインでの参加を含む）

20.9 20.8 0.1

25 （２５） 校内研修の計画立案、その他の研修に関する業務を行う校務分掌を、誰が担っていますか（管理職を除く） 24.2 16.9 7.3

26 （２６）
調査対象学年の生徒は、授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組むことができていると思いま
すか

17.1 19.2 -2.1

27 （２７）
調査対象学年の生徒は、授業において、自らの考えがうまく伝わるよう、資料や文章、話の組立てなどを工夫して、発
言や発表を行うことができていると思いますか

10.4 14.6 -4.2

28 （２８）
調査対象学年の生徒は、学級やグループでの話合いなどの活動で、自分の考えを相手にしっかりと伝えることがで
きていると思いますか

19.4 22.2 -2.8

29 （２９）
調査対象学年の生徒は、学級やグループでの話合いなどの活動で、自分の考えを深めたり、広げたりすることがで
きていると思いますか

12.8 20.3 -7.5

30 （３０）
調査対象学年の生徒は、学級やグループでの話合いなどの活動で、相手の考えを最後まで聞くことができていると
思いますか

37.0 43.5 -6.5

31 （３１）
調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、学習指導において、生徒一人一人に応じて、学習課題や活動を工夫
しましたか

24.2 24.6 -0.4

32 （３２）
調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、生徒が、それぞれのよさを生かしながら、他者と情報交換して話し
合ったり、異なる視点から考えたり、協力し合ったりできるように学習課題や活動を工夫しましたか

20.9 28.7 -7.8

33 （３３）
調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、授業において、生徒自ら学級やグループで課題を設定し、その解決に
向けて話し合い、まとめ、表現するなどの学習活動を取り入れましたか

19.0 25.3 -6.3

34 （３４）
調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、習得・活用及び探究の学習過程を見通した指導方法の改善及び工
夫をしましたか

18.5 19.6 -1.1

35 （３５）
調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、各教科等で身に付けたことを、様々な課題の解決に生かすことがで
きるような機会を設けましたか

14.2 14.0 0.2

36 （３６） 調査対象学年の生徒に対する指導に関して、前年度に、本やインターネット、図書館資料などを活用した授業を計画的に行いましたか 28.0 26.1 1.9

37 （３７）
調査対象学年の生徒に対して、総合的な学習の時間において、課題の設定からまとめ・表現に至る探究の過程を意
識した指導をしていますか

31.8 38.0 -6.2

38 （３８）
調査対象学年の生徒に対して、学級生活をよりよくするために、学級活動で話し合い、互いの意見のよさを生かして
解決方法等を合意形成できるような指導を行っていますか

28.9 35.5 -6.6

39 （３９）
調査対象学年の生徒に対して、学級活動の授業を通して、今、努力すべきことを学級での話合いを生かして、一人一
人の生徒が意思決定できるような指導を行っていますか

26.1 30.0 -3.9

（参考資料）(4)学校質問紙【中学校】の結果概要

　本県，全国の数値は，自信をもって（「１．そう思う」「１．よくしている」など）回答している学校の割合（％）を示してある。

「学校質問紙」概要【中学校】（全国との差＋５以上，－５以下に網掛け）
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番号 質問番号 質問事項 県平均
全国
平均

全国との差 自校

40 （４０）
調査対象学年の生徒に対して、特別の教科 道徳において、取り上げる題材を生徒自らが自分自身の問題として捉
え、考え、話し合うような指導の工夫をしていますか

36.5 42.8 -6.3

41 （４１）
調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、学習評価の方針を示した上で、生徒の学習評価の結果を、その後の
教員の指導改善や生徒の学習改善に生かすことを心がけましたか

34.6 39.9 -5.3

42 （４２）
調査対象学年の生徒に対する国語の授業において、前年度までに、行書の基礎的な書き方（「点画の連続」や「点
画の省略」、「筆順の変化」など）を理解して書くことができるような指導を行いましたか

25.1 21.2 3.9

43 （４３）
調査対象学年の生徒に対する国語の授業において、前年度までに、自分の考えを分かりやすく伝えるために、聞き手
の立場に立って効果的な話し方を工夫することができるような指導を行いましたか

27.5 32.7 -5.2

44 （４４）
調査対象学年の生徒に対する国語の授業において、前年度までに、自分の考えが伝わる文章になるように、根拠を
明確にするために必要な情報を資料から引用して書くことができるような指導を行いましたか

36.5 37.5 -1.0

45 （４５）
調査対象学年の生徒に対する国語の授業において、前年度までに、文学的な文章を読み、場面の展開や登場人物
の心情の変化などについて、描写を基に捉えることができるような指導を行いましたか

42.7 54.2 -11.5

46 （４６）
調査対象学年の生徒に対する数学の授業において、前年度までに、実生活における事象との関連を図った授業を行
いましたか

21.3 22.1 -0.8

47 （４７）
調査対象学年の生徒に対する数学の授業において、前年度までに、観察や操作、実験等の活動を通して、数量や図
形等の性質を見いだす活動を行いましたか

19.4 22.2 -2.8

48 （４８）
調査対象学年の生徒に対する数学の授業において、前年度までに、公式やきまりなどを指導するとき、生徒がその根
拠を理解できるように工夫していましたか

44.5 48.4 -3.9

49 （４９）
調査対象学年の生徒に対する英語の授業において、前年度までに、英語を聞いて（一文一文ではなく全体の）概要
や要点を捉える言語活動を行いましたか

40.3 38.4 1.9

50 （５０）
調査対象学年の生徒に対する英語の授業において、前年度までに、英語を読んで（一文一文ではなく全体の）概要
や要点を捉える言語活動を行いましたか

37.0 43.0 -6.0

51 （５１）
調査対象学年の生徒に対する英語の授業において、前年度までに、原稿などの準備をすることなく、（即興で）自分
の考えや気持ちなどを英語で伝え合う言語活動を行いましたか

19.0 23.7 -4.7

52 （５２）
調査対象学年の生徒に対する英語の授業において、前年度までに、スピーチやプレゼンテーションなど、まとまった内
容を英語で発表する言語活動を行いましたか

25.1 32.4 -7.3

53 （５３）
調査対象学年の生徒に対する英語の授業において、前年度までに、自分の考えや気持ちなどを英語で書く言語活
動を行いましたか

29.4 34.8 -5.4

54 （５４）
調査対象学年の生徒に対する英語の授業において、前年度までに、聞いたり読んだりしたことについて、生徒同士で
英語で問答したり意見を述べ合ったりする言語活動を行いましたか

19.9 24.3 -4.4

55 （５５）
調査対象学年の生徒に対する英語の授業において、前年度までに、聞いたり読んだりしたことについて、その内容を
英語で書いてまとめたり自分の考えを英語で書いたりする言語活動を行いましたか

15.6 19.2 -3.6

56 （５６）
英語担当教員とALT（外国語指導助手）との間で、授業のねらいや活動の意図、各学級や一人一人の生徒の実態
等について共通認識を持ち、協力して授業を行うことができていると思いますか

55.5 53.5 2.0

57 （５７）
全国学力・学習状況調査の調査問題や結果を踏まえて、言語活動の充実等の授業改善や、定期考査問題やパ
フォーマンステストの改善等の学習評価の改善に取り組んでいますか

30.8 27.9 2.9

58 （５８）
英語の授業以外にも生徒が英語に触れる機会（イングリッシュキャンプ、English Day、昼休みの英語での放送等）
をどの程度設けていますか

7.1 3.2 3.9

59 （５９）
家庭学習の課題（宿題）として、生徒にPC・タブレットなどのICT機器を使用して、英語の学習をどの程度行わせて
いますか

3.3 4.8 -1.5

60 （６０）
前年度に、教員が大型提示装置等（プロジェクター、電子黒板等）のICT機器を活用した授業を１クラス当たりどの
程度行いましたか

66.4 71.8 -5.4

61 （６１） 教員がコンピュータなどのICT機器の使い方を学ぶために必要な研修機会がありますか 65.9 54.3 11.6

62 （６２） コンピュータなどのICT機器の活用に関して、学校内外において十分に必要なサポートが受けられていますか 29.4 30.8 -1.4

63 （６３）
調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器を、授業で
どの程度活用しましたか

56.9 62.6 -5.7

64 （６４）
調査対象学年の生徒が自分で調べる場面（ウェブブラウザによるインターネット検索等）では、生徒一人一人に配備
されたPC・タブレットなどのICT機器をどの程度使用させていますか

24.2 28.9 -4.7

65 （６５）
調査対象学年の生徒が自分の考えをまとめ、発表・表現する場面では、生徒一人一人に配備されたPC・タブレット
などのICT機器をどの程度使用させていますか

18.0 15.9 2.1

66 （６６）
教職員と調査対象学年の生徒がやりとりする場面では、生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器
をどの程度使用させていますか

25.6 24.9 0.7

67 （６７）
調査対象学年の生徒同士がやりとりする場面では、生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器をど
の程度使用させていますか

14.2 12.4 1.8

68 （６８）
調査対象学年の生徒が自分の特性や理解度・進度に合わせて課題に取り組む場面では、生徒一人一人に配備さ
れたPC・タブレットなどのICT機器をどの程度使用させていますか

11.8 12.2 -0.4

69 （６９）
前年度に、生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器を使って、生徒が学校外の施設（他の学校や
社会教育施設、民間企業等）にいる人々とやりとりする取組をどの程度実施しましたか

3.3 1.6 1.7

70 （７０） 教職員と家庭との間で連絡を取り合う場面で、コンピュータなどのICT機器をどの程度活用していますか 13.3 26.1 -12.8

71 （７１） 生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどの端末を、どの程度家庭で利用できるようにしていますか 7.1 22.6 -15.5

72 （７２－１）
生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次のような用途でどの程度活用していますか。
（１）不登校生徒に対する学習活動等の支援

12.8 25.3 -12.5

73 （７２－２）
生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次のような用途でどの程度活用していますか。
（２）特別な支援を要する生徒に対する学習活動等の支援

22.7 27.7 -5.0

74 （７２－３）
生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次のような用途でどの程度活用していますか。
（３）外国人生徒に対する学習活動等の支援

2.4 7.6 -5.2
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75 （７２－４）
生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次のような用途でどの程度活用していますか。
（４）生徒の心身の状況の把握

12.8 28.0 -15.2

76 （７２－５）
生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次のような用途でどの程度活用していますか。
（５）生徒に対するオンラインを活用した相談・支援

3.3 7.8 -4.5

77 （７３）
障害のある生徒が一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器を活用する際、入出力支援装置等を活用
し、障害種・障害の状態や特性及び心身の発達の段階等に応じた支援を実施しましたか

1.9 4.4 -2.5

78 （７４）
学校の教員は、特別支援教育について理解し、前年度までに、調査対象学年の生徒に対する授業の中で、生徒の特
性に応じた指導上の工夫（板書や説明の仕方、教材の工夫等）を行いましたか

43.1 43.7 -0.6

79 （７５）
前年度までに、近隣等の小学校と、教科の教育課程の接続や、教科に関する共通の目標設定等、教育課程に関する
共通の取組を行いましたか

36.5 25.0 11.5

80 （７６） 前年度までに、近隣等の小学校と、授業研究を行うなど、合同で研修を行いましたか 40.3 27.6 12.7

81 （７７） 令和４年度の全国学力・学習状況調査の分析結果について、近隣等の小学校と成果や課題を共有しましたか 24.2 18.3 5.9

82 （７８） 調査対象学年の生徒に対して、前年度に、職場体験活動を何日程度行いましたか 55.5 45.9 9.6

83 （７９） 教育課程の趣旨について、家庭や地域との共有を図る取組を行っていますか 19.4 19.1 0.3

84 （８０）
保護者や地域の人が学校の美化、登下校の見守り、学習・部活動支援、放課後支援、学校行事の運営等の活動に
参加していますか

35.1 26.4 8.7

85 （８１） （８０）の質問にあるような、保護者や地域の人との協働による取組は、教員の業務負担軽減に効果がありましたか 11.4 11.9 -0.5

86 （８２） コミュニティ・スクールや地域学校協働活動等の取組によって、学校と地域や保護者の相互理解は深まりましたか 16.1 19.4 -3.3

87 （８３）
調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、家庭学習の課題の課し方について、校内の教職員で共通理解を図り
ましたか

40.3 29.7 10.6

88 （８４） 調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、学校では、家庭での学習方法等を具体例を挙げながら教えましたか 34.6 30.9 3.7

89 （８５）
調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、学校では、生徒が行った家庭学習の課題について、その後の教員の
指導改善や生徒の学習改善に生かしましたか

28.0 21.6 6.4

90 （８６）
令和４年度全国学力・学習状況調査の自校の結果について、調査対象学年・教科だけではなく、学校全体で教育活
動を改善するために活用しましたか

37.9 24.7 13.2

91 （８７）
全国学力・学習状況調査の結果を地方公共団体における独自の学力調査の結果と併せて分析し、具体的な教育指
導の改善や指導計画等への反映を行っていますか

37.9 24.0 13.9

92 （８８）
令和４年度全国学力・学習状況調査の自校の結果について、保護者や地域の人たちに対して公表や説明をどの程
度行いましたか（学校のホームページや学校だよりなどへの掲載、保護者会等での説明を含む）

30.8 20.5 10.3

93 （８９－１）
調査対象学年の生徒に対して、前年度に、次の学校教育活動をどのように実施しましたか。（１）体育祭・競技会・球
技会

5.7 5.6 0.1

94 （８９－２）
調査対象学年の生徒に対して、前年度に、次の学校教育活動をどのように実施しましたか。（２）音楽会・合唱コン
クール

9.0 5.5 3.5

95 （８９－３） 調査対象学年の生徒に対して、前年度に、次の学校教育活動をどのように実施しましたか。（３）学芸会・文化祭 11.8 5.1 6.7

96 （８９－４） 調査対象学年の生徒に対して、前年度に、次の学校教育活動をどのように実施しましたか。（４）遠足 13.7 14.3 -0.6

97 （８９－５） 調査対象学年の生徒に対して、前年度に、次の学校教育活動をどのように実施しましたか。（５）芸術鑑賞会 16.1 10.7 5.4

98 （８９－６） 調査対象学年の生徒に対して、前年度に、次の学校教育活動をどのように実施しましたか。（６）職業体験活動 21.3 20.2 1.1

99 （８９－７）
調査対象学年の生徒に対して、前年度に、次の学校教育活動をどのように実施しましたか。（７）集団宿泊活動（修
学旅行も含む）

29.9 20.4 9.5

100 （８９－８）
調査対象学年の生徒に対して、前年度に、次の学校教育活動をどのように実施しましたか。（８）授業参観・学校公
開

30.3 12.3 18.0
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