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6.15 専門家による技術的助言 

環境影響評価の調査結果並びに予測及び評価の結果について、専門家に技術的助言を受けた。 

専門家の専門分野及び技術的助言等の内容は表 6.15-1(1)～(4)に示すとおりである。 

 

表 6.15-1(1) 技術的助言の内容 

専門分野 項目 技術的助言の内容 

都市計画 大気環境 (１)調査結果について 

・環境省の環境基準の測定方法等の一般的なマニュアルに従った調査を実施しているのであれ

ば問題ない。 

 

(２)予測・評価結果、環境保全措置について 

・航空機騒音について、環境基準を目安とし、それを満足できるという予測・評価の結果は妥当

である。 

・工事中の騒音・振動について、交通量の見直し、事後調査を行うことで環境保全が図られるとい

う予測・評価の結果は妥当である。 

・環境保全措置はおおむね妥当である。 

・環境保全措置の内容は確実に工事計画に引き継ぐ必要があるので留意すること。 

 

動物 動物 

（哺乳類、両生

類、爬虫類） 

（１） 重要種等の確認状況について 

・ニホンジネズミは樹林のみを利用する種ではないが、確認位置周辺が樹林であったことから、当

該環境を生息環境と判断して問題ない。 

・注目すべき生息地の考え方も問題ない。 

 

(２) 予測・評価結果について 

・動物に係る予測・評価は妥当である。なお、各種の見解は以下のとおりである。 

◆ニホントカゲは夜間に活動しないことから、夜間照明による影響を受けにくい。また、人家の近

くに普通に生息する種であり、人為的な環境の変化に強いと考えられる。 

◆ヤクシカは夜間にも活動することから、夜間照明による影響を一時的に受けるおそれがある。し

かし、移動能力が高く逃避が可能であることから問題ない。 

 

(3) 環境保全措置について 

・ニホンジネズミの主要な生息地か絞り込めていないことから、環境保全措置は、生息地と考えら

れる樹林を段階的に伐採し、改変区域から逃避を促すことで良い。 

・ニホンジネズミを含むネズミ類・モグラ類は、生きたままの捕獲が困難であることから、移設はしな

いほうが良い。 

・調査において、鹿児島県指定外来種であるオキナワキノボリトカゲが確認されている。本種が付

着したまま伐採木を搬出すると外来種の分布拡大につながることから、可能な範囲で留意する

こと。 

 

動物 動物 

（陸域水生生物、

陸域生態系） 

（１）重要種等の確認状況について 

・喜三次川上流でオオウナギが確認されているが、確認個体数が少なく、主要な生息環境にはな

っていないと考えられる。 

 

(２) 陸域生態系のとりまとめについて 

・陸域生態系の環境要素中に河川が含まれてないが、河川規模が非常に小さく、当該環境に生

息する水生生物は動物の重要種として予測されていることから、陸域生態系の中で水生生物

を注目種として抽出して予測する必要はない。 

 

(３) 予測・評価結果について 

・水生生物及び陸域生態系に係る予測・評価は妥当である。なお、具体的には、以下のとおりで

ある。 

◆河川の空港より上流側で確認された回遊性水生生物は、工事の実施により一時的に影響を受

けるおそれがあるが、工事後に環境が回復すれば戻ってくることから問題はない。 

 

(４) 環境保全措置について 

・オオウナギが河川で確認されているが、本種を含むウナギ類は遡上能力が高く、水が少し流れ

ていればば遡上できることから特段の配慮の必要はない。 

・オカヤドカリ類は沿岸部でのみ確認されているが、確認位置と工事区域は高低差があり、本種

が工事区域に侵入する可能性は低いと考えられる。以上のことから特段の配慮は不要である。 

・滑走路下に設置するボックスカルバートについては、現状程度の落差であれば回遊性種の遡

上が可能であることから、特段の配慮の必要はない。 
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表 6.15-1(2) 技術的助言の内容 

専門分野 項目 技術的助言の内容 

海岸工学、 

沿岸環境学、 

水産海洋学 

動物 

(海域動物) 

（１）調査結果について 

・調査結果はおおむね妥当である。 

 

(２)予測・評価結果について 

①土砂による水の濁り 

・工事による濁水の影響については、浮遊物質量を対象としており、ほとんど影響がないという評

価であるが、地元住民は水の濁りの見た目の広がりに着目するため、住民からの問い合わせ

を受ける可能性がある。 

・濁水の影響については、降雨時の河川流による海流の変化が考慮されていないと思われる。浮

遊物質が高濃度になる条件となるため、環境基準と比較するための予測には適しているが、影

響範囲の広がりを予測しているとはいえない面があるため、誤解を受けない説明が必要と考え

る。 

②航空機騒音 

・予測手法等は一般的なものを用いており、基本的に問題ないと考える。ただし、気温や特定の

逆転層等の気象条件を再現できていないため、実際の聞こえ方とは異なる可能性がある。地

元説明等ではこの点に留意すると良い。 

・将来地元住民等から指摘があった場合に備えて、ジェット機による水中騒音の影響が小さいこと

を奄美空港等の事例やデータを用いて証明しておくことが望ましい。 

 

昆虫類 動物(昆虫類) （１）調査結果について 

・よく調査されており、結果について問題はない。 

・調査地域ではクロイワツクツクがごく普通に見られるはずだが、調査結果に示されていないた

め、調査者（一般財団法人鹿児島環境技術協会）に確認すること。 

・コガタノゲンゴロウは全国的に普通に見られ、鹿児島県（九州地方）では増加している。屋久島

における増減は不明だが、注目するほどではない。また、本種は走光性が強く、光源に向かっ

て遠くまで飛翔する場合があることから、調査範囲外から飛翔してきた可能性もある。 

・ヒメマルゴキブリ、コブナナフシ、ヤマトアシナガバチについても、調査範囲周辺にも多数生息し

ていると考えられる。 

・鹿児島県レッドデータブックにおいて示されている「分布特性上重要種」については、事業によ

る影響はないと考えられるが、重要なデータであることから、準備書内で示すと良い。 

・生態系に関して、典型性の注目種に選定されているチョウ類 2 種（ベニシジミ、キアゲハ）は草

地を代表する種であり、典型性の注目種として問題ない。 

・環境保全措置の 1 つである法面の植生回復は、チョウ類の食草である植物の生育にもつなが

る良い取り組みである。 

 

（２）予測・評価結果について 

・予測・評価結果は妥当である。 

（３）環境保全措置について 

・移設対象種を捕まえることに問題はないが、周辺に広く生息していると考えられることから、移設

は実施せず、段階的な施工で逃避を促すといった保全措置のみで良い。 

・夜間照明の影響は、動植物へ配慮した機材を用いることで低減できる。 

 

動物 動物(陸産貝類) (1) 調査結果について 

・しっかり調査・同定されており、結果については妥当である。 

・屋久島に法令に指定された陸産貝類は分布していないと考えられる。 

・移設が必要とされたサツマムシオイ、ヤクシマダワラガイ、ミジンナタネガイ、ウメムラシタラガイ、 

ソコスジカサキビの 5 種は、いずれも屋久島には普通に生息する種である。 

(２) 予測・評価結果について 

・予測・評価結果は妥当である。 

 

（３）環境保全措置について 

・土壌性の移設対象種は、生息する可能性がある土壌を移設することが望ましい。個体を個別に

移設することは現実的では無い。 

・樹上性の移設対象種は、見つけ採りし、改変区域外の同様の環境に放す方法を試してみても

良い。 

・モニタリング調査では、移設地の確認とともに、移設地周辺においても移設種の探索をし、地域

として移設種の存続が保たれていることを確認するといった方針でも良い。 

・モニタリング調査期間は 3 年間で問題ない。 

・陸産貝類に係る保全措置ではないが、法面緑化には、屋久島外の同種・近似種ではなく、由来

が明確なクローバー等の外来種を用いた方が良い。屋久島外の同種・近似種を用いることで

遺伝的攪乱等の問題を引き起こす可能性がある。なお、種子の吹付をせず、種子の自然飛来

を待つといった現在の保全措置について承知した。 
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表 6.15-1(3) 技術的助言の内容 

専門分野 項目 技術的助言の内容 

鳥類 動物（鳥類） （１）前回ヒアリングの概要と対応について 

・シロチドリ、コチドリ、コアジサシ、ベニアジサシについては、伐採後の裸地で営巣する可能性が

あったが、現地調査で確認されていないことから、その可能性も低いと考えられる。今後も営巣

地の探索に訪れる可能性はあるものの事後調査が必要なものではない。 

・ミサゴ、サシバ等の猛禽類が繁殖していることも考えられたが、調査地域においてその可能性は

低い。 

 

(２)調査結果について 

・調査結果は妥当である。 

・カラスバトは天然記念物に指定されており、屋久島における特徴的な種である。本種は、土砂

採取区域調査範囲周辺の広葉樹林を繁殖地に、飛行場周辺の沿岸部を採餌場所として利用

している可能性がある。なお、カラスバトの繁殖地特定のための調査は、繁殖期に実施した場

合、踏査圧を与える可能性もあること、一方、非繁殖期の実施では同種のものと特定することが

難しいことから現実的では無い。 

 

（３）予測・評価結果について 

・予測・評価結果は妥当である。 

・本地域にコノハズク等のフクロウ類が生息していた場合、小型哺乳類・昆虫類等の減

少に伴い影響を受けるおそれがあるものの、本地域では確認されておらず、類似環境

が周辺に広く存在していることから問題ない。 

 

（４）環境保全措置について 

・繁殖期前に工事（特に伐木）を開始し、繁殖しているカラスバトへの直接的な影響を避けた方

が良い。地域によって異なるが、カラスバトの繁殖期は早春から晩秋だと考えられる。 

・航空機騒音については、1 日 1 往復増加するのみであり、現状と大きな変化はないことから配

慮する必要はない。 

・近年は低騒音・低振動型の工事機械が用いられており、鳥類への騒音・振動による影響を低減

できていると考えられる。本事業においても低振動型の工事機械を使用する計画であれば、追

加の保全措置を講じる必要はない。 

・工事の段階的な施工はカラスバトの保全措置もつながる。なお、本種の繁殖期を避けた工事の

施工も可能な範囲で検討すると良い。本種の繁殖最盛期は夏の終わりごろと考えられる。 

 

(５)事後調査について 

・鳥類を対象とした事後調査は必要ない。 

 

植物 植物 (１)調査結果について 

・文献調査結果に、国内希少野生動植物（種の保存法）に指定されている「ヤクシマヤツシロラ

ン」と「ダブガワヤツシロラン」の選定が漏れており、これらの種の確認適期に適切な方法で調

査が実施されていない可能性がある。調査者（一般財団法人鹿児島県環境技術協会）に調査

方法等を確認すること。 

・上記 2 種の特徴は以下のとおりである。 

◆ヤクシマヤツシロラン：同定根拠である花卉の確認が可能な時期は 6 月である 

外見から種の同定が可能 

◆タブガワヤツシロラン：4 月下旬～5 月上旬が花卉の確認が可能な時期 

ハルザキヤツシロランに酷似している 

花卉の液浸標本を専門家が確認しないと同定は困難 

 

(２)予測・評価結果について 

・重要種が多数確認されていることから、その確認位置をもとにいくつかのグループに区分し、そ

の区分ごとに予測・評価を行う方針は妥当である。 

 

(３)環境保全措置について 

・大まかな環境保全措置の流れは妥当である。 

・法令等で指定された種は、優先的に環境保全措置を講じた方が良い。 

・現在準備書に示されている土砂採取施工範囲は、想定される範囲である。手続き上、対象事業

実施区域内からであれば土砂採取施工想定範囲外からも土砂が採取できるため、これにより

複数の保護上重要な種の生育地が改変されるおそれがある。現在想定されている範囲が守ら

れれば影響は低減できると考えられるため、この範囲外に改変がおよばないようにしていただ

きたい。 
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表 6.15-1(4) 技術的助言の内容 

専門分野 項目 技術的助言の内容 

植物生態学 植物 

(維管束植物) 

(１)調査結果について 

・調査結果はおおむね妥当である。 

 

(２)植物の重要な種の選定基準について 

・以下の 6 種の従属栄養植物は、屋久島で近年確認された新分類群であり、今後レッド

リスト等に記載される可能性も高いことから、保護上重要な種として扱うこと。 

◆クロヤツシロラン 

◆クロシマヤツシロラン 

◆トサノクロムヨウラン 

◆タブガワムヨウラン 

◆ムロトムヨウラン 

◆タケシマヤツシロラン 

 

(３)予測・評価結果について 

・予測・評価結果の内容は適正である。 

・改変区域内外で確認された種についても、改変区域内に生育する個体は、事業者と相

談したうえで、可能な範囲で移植することが望ましい。 

・回避（植物の重要な種の生息地を避けた土砂採取区域の設定）の検討は、適切な環境

保全措置である。 

 

(４)環境保全措置について 

・移植の手順は、準備書（案）に示しているとおり、工事前に具体化する方針で妥当と

思われる。 

・モニタリングの期間について、移植後 3 年は最低限必要な期間であり、現在予定して

いるシマウリクサ以外の種を移植する際は、種に応じて期間を再検討した方が良い。 

・環境保全措置の 1 つとして挙げられている、種子吹付や芝張り等による緑化を行わ

ず、周辺から飛来する種子の定着を促す方法による法面植生の回復は挑戦的な取り組

みであり、外来種の移入を防止するためには効果的であると考えられるので、実施し

てみると良い。 

・水域への影響を低減するために、上記の措置を実施せず、種子の吹き付けをする際

は、屋久島内の在来種を用いること。 

・屋久島内で種子が確保できない場合は、在来種との交雑（遺伝子の汚染）を防ぐため

に、近似種の利用は避け、現飛行場及びその周辺で既に利用されている種等を用いた

方が良い。 

藻類学、 

水産植物学、 

水圏植物学 

植物 

(海域植物) 

(１)調査結果について 

・海域動物・植物の調査結果は妥当である。 

 

(２)予測・評価結果について 

①海域動物・植物 

・予測・評価の内容は適正である。 

・濁水の影響は沿岸部に限られ、重要種への影響はほとんどないという予測で承知し

た。また、濁水による土砂の堆積量も微々たるものであり、サンゴ等の生物への影響

もほとんどないという予測で承知した。 

・潮流予測モデルで波浪は考慮されていないが、調査地域は風が強く吹き、沿岸部では

波浪が高くなりやすいため、濁水が急速に拡散するため予測結果より影響が小さくな

ると考えられる。 

・これまでの降雨により河川、海域に土砂等が大量に供給されていると思われるが、実

際潜水した経験があり、底質はシルト等の細粒分ではなく、砂や礫等で構成されてい

たことから、濁りの影響は一時的と考えられる。 

②海域生態系 

・予測・評価の内容は適正である。 

・海域生態系への騒音における影響については、水中音響学は専門外であり、知見もな

いため判断しかねる。 

(３)環境保全措置について 

①海域動物・植物 

・環境保全措置はおおむね妥当である。 

・工事中は水質の監視、沈砂池における沈砂の除去等を予定していることで承知した。 

・事後調査については、もし水質に著しい影響が生じた場合において実施し、生息環境

または個別の種に対して現況との比較、評価を行うことが望ましい。 

②海域生態系 

・環境保全措置はおおむね妥当である。 

・夜間工事用の照明はウミガメ類に配慮し、海岸へ漏洩しないことが望ましい。ただ

し、対象事業実施区域周辺の海岸はほとんどが岩礁であり、ウミガメが産卵のために

上陸することは考えにくい。 

 


