
　本計画では、地域社会とのより良い関係性を構築することを目的に、街路と宅地が接続する境界空間を複層的に扱い、
複数のエレメントを建築的に操作する設計をしました。それは、これまでのような空き家単体の改修で留めず、郊外
住宅団地の幹線道路沿いに位置する交流拠点施設として、宅地と建物を街路空間という連なりのある広域的な視点か
ら捉え直した上で操作することで周辺環境への好影響を創出し、地域活性化の一旦を担うことを狙ったからです。
　本計画では図 15 に示すように、建物を図として捉えた時にそれ以外のものを地として捉え、その地の部分を街路空
間として扱っています。
街路空間とは元々、「通過」と「滞在」の機能を有した空間です。街路空間が２つの機能を有する二義性については、「パ
サージュ論」や「Link and Place 理論」の中でも重要視されており、両方の論の共通点として、この街路空間の二義
性こそが街路空間における問題を解決しうる要素であると示唆されています。本計画でも、この街路空間の二義性に
着目し、上記した目的のためにまずは、街路空間の調査・分析を行うことから始めました。

　西郷団地の幹線道路沿いの街路空間の実態を把握し、計画敷地が地域内においてどのように場所に位置付けられるかを把握するために
実測調査と街路空間の「通過」機能と「滞在」機能の強度を目視で確認する観測調査を行いました。その結果、計画敷地は街路空間分類
②に属していることがわかりました (図 16)。表 2で示すように街路空間②は、滞在機能の改善が必要な街路空間でした。

　各調査の結果から西郷団地の幹線道路沿いの街路空間の問題点とその問題についての分析を以下にまとめました。

①多くの小中学生が歩く長距離の通学路沿いには、腰を休められるような場所がない
→斜面地が多く、地図上だと街路沿いに公園が位置しているように見えますが、実際は擁壁が立ち上がった土地の上
にあり、休むことができません ( 図 24)。なので、実際の街路空間では図 25 に示すような歩道に座り込んで会話し
たり休憩したりする姿が見られました。私はこの風景からも街路空間の滞在機能の改善が必要だと感じました。
②子どもたちの街路空間の利用実態に反した通行機能不足の既存の街路空間
→小中学生の多くが４人程度で登下校を行うのに対して、既存の歩道幅員だと狭く、車道との距離も近い為、歩行者
と運転者の両者にとって危険な空間となっていると考えられます (図 26)。
③街路と宅地が接続する空間におけるエレメントの操作が画一的であり、多様性に欠ける
→街路と宅地が接続する空間に存在するエレメントのほとんどが擁壁や外壁であり、それらの多くは無機質なもので
構成されている為、街路空間の豊かさを損なう要因にもなっていると感がえられます (図 27)。

　本計画では、実際の施主にあたるせごだんの方々を含め、鹿児島市役所の職員や建物の持ち主、大学教授など様々な立場の方を巻き込んでワークショッ
プを実施しました。ワークショップでは、運営側が用意してきた提案等を発表し、それに対しての意見交換を行いました。全体を通して頂いた意見や評価
をもとに、再度、調査・設計を行うサイクルを重ねることで提案の発展性を担保しました。また、ワークショップでは、以下の３点を目的に実施しました。

①住民の意見や日々の振る舞いを手がかりに設計を行うことにより、提案に具体性を持たせること

②あくまで住民や参加者の意見の引き出すための手段としてワークショップを用い、提案の多様性・発展性を創出すること

③地域の拠点施設のイメージを言葉だけでなく、図面や模型という形に残せるものとして計画を行い、せごだんのメンバーだけでなく他の地域住民や参加
者とも具体的なイメージを共有することで、今後のせごだんをはじめとした西郷団地での住民主体の活動のモチベーションの創出・継続の一助となること

　第 1 回目は、前述した街路空間の調査内容を発表しました。その後、発表した調査内容を起点に参加者と一緒に、
街路空間での困りごとは何か、「誰にとって、どこに、どのような」空間があると良いか、また、その空間で「どのよ
うなアクティビティが想定されるか」といった視点を提示した上で地図に示していくワークを行いました (図 34)。

　このワークショップの際に小中学生のお子さんを育てる親御さんから街路空間に対して住民が感じる問題点として、
「登下校中の子ども達が日陰で腰を休められるような場所があって欲しい。」という、意見を頂きました。

第２回目では、参加者の拠点施設に対するイメージを膨らませ、広く議論が行われることを目的に、1 回目に頂いた意
見を元に茫洋のハナレの改修計画を以下に示す３パターン用意しました。

①正面開放奥行き体感型 (図 37)　　②斜め軸居場所分散型 ( 図 38)　　③屋内外連続性体感型 (図 39)

このワークショップを行った際に、西郷団地在住の参加者から「大人が子どもを連れてくる場所ではなくて、子どもが
大人を連れてくるような場所である方が望ましい。」という、子育てをする親だからこその意見を頂きました。

第３回目では、第 2回目で頂いた意見を反映させた、以下に示す２つの平面パターン ( 図 40,41) と３つの断面パターン (図 42,43,44) を組み合わせの提案を用意しました。

平面パターン①　建物内の床の高さを３段構成にした平面パターン (図 40)　　平面パターン②　建物内の床の高さを４段構成にした平面パターン ( 図 41)

街路に向かって天井が高くなる断面パターン (図 42)　　建物中央の空間を強調させた断面パターン (図 43)　　床と天井の高さの切り替え位置をずらした断面パターン (図 44)

前回に比べ、動線計画、収納スペースの確保など、より具体的な議論が多くなりました。また、頂いた意見は設計条件へと反映し、提案の発展と継続を図りました ( 表 3)。

　第 4 回目では、改修計画を行う上で必須であった既存建物の図面 ( 図 6) を用意するために建物の持ち主の許可を頂き実測調査を行いました ( 図 32)。実測調査当日は、県
の住宅センターの方にも足を運んで頂き、今後利活用していく建物を見て頂きました。また、実測調査後は、せごだんが同日に公園を活用したイベントを開催していたため、
建物の持ち主の方とイベントに足を運び、せごだんメンバーの方々への紹介を行い、今後の関係性を築くためのきっかけ作りを行いました (図 10)。

　第 5回目では、これまでのワークショップの経緯も踏まえ、これまでにでた意見や要望をまとめたもの (図 45) と最終提案の発表、それらに対する意見交換を行いました。
当日は建物の持ち主だけでなく、娘さんと息子さんも足を運んでくださり、提案に対する感想を頂くことができました。

図 15: 本計画で扱う街路空間の定義

表 2: 西郷団地幹線道路沿い街路空間　調査結果表

図 16: 西郷団地幹線道路沿い街路空間７分類図

図 18: 街路空間分類①　街路断面イラスト

図 17: 街路空間分類②　街路断面イラスト

図 19: 街路空間分類③　街路断面イラスト

図 20: 街路空間分類④　街路断面イラスト

図 21: 街路空間分類⑤　街路断面イラスト

図 22: 街路空間分類⑥　街路断面イラスト

図 23: 街路空間分類⑦　街路断面イラスト

図 24: 通学路沿いの擁壁上の土地にある公園

図 26: 狭い歩道をで複数人で帰る小学生達 図 27: 各宅地の擁壁に囲まれた街路空間

図 25: 歩道に座って会話する中学生

図 28: 第 1 回目ワークショップの様子 図 29: 第 2 回目ワークショップの様子 図 30: 第 2 回目ワークショップの様子

図 31: 第 3 回目ワークショップの様子 図 32: 実測調査の様子 図 33: 最終ワークショップの様子

図 33: 第 1 回目ワークショップ成果物　街路空間に関する住民の意見のまとめ図

図 36: 第 2 回目ワークショップ　提案した３パターンの模型

図 34: 第 1 回目ワークショップ　街路空間へのアイデア創出ワークの様子

図 35: 第 1 回目ワークショップ成果物　街路空間への住民のアイデア 図 37: 第 2 回目ワークショップ　パターン①正面開放奥行き体感型平面図　1/100 図 38: 第 2 回目ワークショップ　パターン②斜め軸居場所分散型平面図　1/100 図 39: 第 2 回目ワークショップ　パターン③屋内外連続性体感型平面図　1/100

図 40: 第 3 回目ワークショップ　パターン①３段構成平面図　1/80 図 41: 第 3 回目ワークショップ　パターン②４段構成平面図　1/80

図 42: 第 3 回目ワークショップ　街路に向かって天井が高くなる断面パターンの模型

図 44: 第 3 回目ワークショップ　床と天井の高さの切り替え位置をずらした断面パターンの模型

図 43: 第 3 回目ワークショップ　建物中央の空間を強調させた断面パターンの模型

表 3: 第 3 回目ワークショップ終了後の建築形態条件項目更新表

図 45: 第 5 回目 (最終 )ワークショップ　交流拠点施設に対する住民が求める要素分類図
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