
資料Ⅰ 

 

第４回「県立高校の将来ビジョン検討委員会」 

 

日時・場所 

 

 １ 日時  令和７年10月20日（月曜日）午後１時10分から午後３時10分まで 

 ２ 場所  鹿児島県庁行政庁舎16階【教育委員会室】 

 

会次第 

  

 １ 開会 

 ２ 前回議事録（概要）の確認 

 ３ 協議・意見交換 

   検討事項：「生徒数減少への対応」 

 ４ 閉会 

 

  【配布資料】 

   ⑴ 資料Ⅰ 

    ① 座席図 

    ② 委員名簿 

    ③ 前回議事録（概要） 

   ⑵ 資料Ⅱ 

    ① 検討事項 

    ② 魅力ある県立高校 

    ③ これまでの少子化への対応及び現状 

    ④ 今後の予測 

-1-



委員長席

　○　オンライン参加：塩瀬委員，土岐委員，小澤委員

傍聴席 報道関係者席
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○
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森園委員

○ ○
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局
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○

○ ○

上野委員○

事
務
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席

○ 事
務
局
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○

池田委員○ ○原田委員 ○ ○

○水間委員 事
務
局
席

○ 事
務
局
席

○

○市囿委員 ○ ○

第４回「県立高校の将来ビジョン検討委員会」座席図

（　教　育　委　員　会　室　）

報
道
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席

溝口委員○ ○柳委員 事
務
局
席

○ 事
務
局
席

○

門田委員○
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氏　 名 所　 属　 等

溝　 口　 和　 宏
鹿児島大学　 教育学部長
　 法文教育学域教育学系　 教授
　 （ 教育学研究科学校教育実践高度化専攻　 専任）

塩　 瀬　 隆　 之
京都大学　 総合博物館
　 研究部情報発信系　 准教授

土　 岐　 玲　 奈
星槎大学大学院
　 教育学研究科　 准教授

上國料　 智　 紀 鹿児島県農業協同組合中央会　 専務理事

門　 田　 晶　 子 鹿児島経済同友会　 教育・ 人材育成委員会　 委員長

池　 上　 昌　 弘 株式会社リ バネス 　 取締役Ｃ Ｆ Ｏ

小　 澤　 妙　 子 Ｓ ｗ ｉ ｔ ｃ ｈ （ 不登校の子ど も と 親の会） 代表

本　 坊　 輝　 雄 鹿児島県市長会　 会長（ 南さ つま 市長）

上　 野　 俊　 市 鹿児島県町村会（ さ つま 町長）

池　 田　 浩　 一 鹿児島県市町村教育長会（ 霧島市教育長）

黒　 木　 　 　 誠 鹿児島県連合校長協会　 高等学校長部会長

森　 園　 　 　 守 鹿児島県連合校長協会　 中学校長部会長

原　 田　 賢　 幸 鹿児島県私立中学高等学校協会　 会長

水　 間　 悦　 郎 鹿児島県高等学校教職員組合　 書記長

保護者代表 市　 囿　 　 　 豪 鹿児島県Ｐ Ｔ Ａ 連合会　 会長

公募 柳　 　 　 良太朗 一般公募

「 県立高校の将来ビ ジョ ン 検討委員会」 委員名簿

学識経験者

産業界等の
各種団体関係者

行政関係者

学校関係者
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第３ 回「 県立高校の将来ビジョ ン検討委員会」 について 

 

１  日  時  令和７ 年９ 月８ 日（ 月曜日） 午後２ 時から 午後４ 時ま で 

２  場  所  鹿児島県庁行政庁舎16階【 教育委員会室】  

３  出 席 者  委員15人 溝口委員， 土岐委員， 上國料委員， 門田委員，  

             小澤委員， 本坊委員， 池田委員， 黒木委員，  

             原田委員， 市囿委員， 柳委員 

【 オンラ イ ン】 塩瀬委員， 池上委員， 森園委員， 水間委員 

        事務局（ 高校教育課長， 高校教育課指導監， 高校教育課参事，  

            総務福利課教育Ｄ Ｘ 推進室教育デジタ ル推進係長 他）  

４  公開・ 非公開の別： 公開 

５  傍聴者数： １ 人（ 報道１ 社）  

６  協議事項： 生徒の多様な学びのニーズへの対応（ 全ての生徒の学びの充実）  

７  主な質疑 

 Ｑ  Ａ Ｉ の活用について， 県ではど のよ う にさ れている か伺いたい。  

 Ａ  生成Ａ Ｉ の活用については特に制限をする こ と なく ， 生徒， 先生方も 使う よ う に進

めている と こ ろである 。 活用に当たっ ては， 文科省から 出さ れている 生成Ａ Ｉ の利活

用に関する ガイ ド ラ イ ンに従いながら ， 活用を進めている 。  

 Ｑ  奄美群島コ ンソ ーシアムと いう 形で， 高校生が交流でき る も のを 作っ ている と いう

こ と であっ たが， 鹿児島県版の探究にかかる 交流等について， 何かさ れている こ と が

ある か。  

 Ａ  Ｓ Ｓ Ｈコ ーディ ネータ ーを今年度から 配置し ており ， Ｓ Ｓ Ｈ校だけではなく て， 県

内の学校の探究活動の支援を し ている 。 今後は， Ｓ Ｓ Ｈ校を 中心にその他の学校も 含

めて， 鹿児島科学技術コ ンソ ーシアムを 創設する 予定である 。  

 Ｑ  Ｄ Ｘ ハイ ス ク ールの状況について伺いたい。  

  Ａ  例えば農業高校においては， ド ロ ーンを 導入し ， Ｄ Ｘ 化さ れた農業の進め方につい

て学習し ている 。 ま た， 水産高校においては， チョ ウ ザメ の卵がど う いっ た温度環境

でふ化が進んだかなど をデータ と つなげながら 研究を 行っており ， 加えて， 学習内容

に詳し い先生方を講師にお招き し たり し ながら 学習を 進めている 。  

Ｑ  探究活動に関する 課題について詳し く 伺いたい。 ま た， 地域の企業ある いは大学な

ど の研究課題と し ての接続と いう よ う な事例や探究活動に特化し た外部コ ーディ ネー

タ ーが入っ ている 事例はある か。  

 Ａ  各学校それぞれで課題がある ため， 例えば外部講師によ る 課題設定に特化し た講義

の機会を 設けている 。 企業や大学等と は， Ｓ Ｓ Ｈ校を 中心に連携し ている と こ ろも あ

る 。 ま た探究コ ンテス ト に企業の方々にも 参加し ていただいており ， 企業側から 連携

し よ う と いう よ う な声をいただいたこ と も ある 。 外部コ ーディ ネータ ーについては，

本課にＳ Ｓ Ｈコ ーディ ネータ ーを 一人配置し ている 。  

 Ｑ  農業高校の学びの充実懇話会を ， 令和６ 年度中に４ 回開催し たと のこ と だが， 感想

や方向性があれば伺いたい。  

 Ａ  農業高校の取組が周知さ れていないと 御意見を いただいたので， 農業高校での学び

を 動画にま と めた。 動画を 中学生の進路指導等にも 活かし ， 農業高校を 選択肢の一つ

と し て考えても ら いたい。 ま た， コ ーディ ネータ ー等の活用についての御意見を いた

だいたので， 今年度， 食に関する コ ーディ ネート を し ていただく 方に入っ ても ら い，

ブラ ンド 化を する 取組をし ている 。 いただいた御意見を 参考にし ながら ， 農業高校の
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学びが充実し たも のになる よ う に事業等にも 反映さ せながら ， 改善を 図っ ている と こ

ろである 。  

 Ｑ  学校での外部人材の登用について伺いたい。  

 Ａ  外部人材の活用については， 国の方でも 積極的に進める よ う にと 言われている 。 外

部の方が教員と 授業や実習を 一緒に行っ ていく と いう こ と は可能である 。  

８  主な意見 

 ⑴ 前回議案の補足意見 

  ○ 中学校で特別支援学級に在籍し ていた生徒の多く が公立高校に入学し ている 実態

を 考える と ， 特別支援教育支援員の拡充を お願いし たい。  

⑵ 普通科の学びの充実 

  ○ 各高校の生徒の探究の成果や関心テーマの交流ができ る よ う に「 学びのプラ ッ ト

フ ォ ーム」 を 構築し てはど う か。 ま た， イ ンタ ーネッ ト を 利用する こ と で， 自治体

や地元企業と の連携も 強化さ れる のではないか。  

  ○ 鹿児島県の教育のテーマやビ ジョ ンが土台になって， そこ にＤ Ｘ 化や鹿児島県の

教育の魅力と いう のをひも づけて考えていく べき ではないか。  

  ○ 入学者アンケート の「 高校を 選ぶと き ， 何を 重視し たか」 は有益である が， 過去

と の比較で価値観の推移を 示し ても ら える と 議論が深ま る 。 特にコ ロ ナ以降のこ こ

５ 〜６ 年で価観が変わっ ている 可能性がある ため， その変化も 踏ま えて鹿児島県の

私たちが何を 考え， 学校がど う あっ てほし いと 思っ ている のかと いう のを議論でき

る と いいのではないか。  

  ○ 入学者アンケート については， 学科別に回答し ても ら う など ， 工夫が必要ではな

いか。  

  ○ 課題解決のカリ キュ ラ ムなど 大事である が， それで育てた大事な子供たちが， 結

局， 県外に出てし ま う 。 鹿児島に残っ て， 鹿児島に貢献し てく れる よ う な子供たち

が育っ てほし い。  

  ○ ス ク ール・ ポリ シーと いう のは， 作っ て終わり ではなく て， それが十分に機能し

ている かと いう と こ ろの検証ま でが必要な部分でも ある ので， 子供たちの声を 広く

聞ける と よ いのではないか。  

  ○ 大規模の普通科と 小規模で生徒確保に苦し む普通科は状況が異なる 。 普通科， 専

門学科と も ， 教育課程にこ だわら ず， 地元企業等と 連携でき る よ う な取組が必要で

ある 。 普通科改革は単独で考える のではなく ， 様々な取組と リ ンク さ せて活性化を

図る 視点も 必要ではないか。  

  ○ 地域ごと に条件が違う 中で， 普通科自体が多様化する 意味があり ， その特徴を ど

れだけ見せら れる のかが， 今後の高校と し て生徒募集に影響し てく る と いう 議論も

ある 。  

  ○ ス ク ール・ ミ ッ ショ ンと かス ク ール・ ポリ シーを作成し ても ， 作成し た人し か知

ら ないと いう 状況も ある 。 高校でも し っ かり と 教職員同士でス ク ール・ ポリ シーを

共有さ せ， それを さ ら に中学校や小学校にも 伝えていかないと いけない。  

  ○ Ａ Ｉ やＤ Ｘ の導入について， 学校の授業よ り も むし ろ， 校務を ま ずＤ Ｘ で効率化

さ せる こ と が重要である 。  

  ○ アウ ト リ ーチ活動のと こ ろに結構予算を つけている 企業も あり ， 次世代教育を や

っ ている 事例も たく さ んある 。 教育の部署だけではなく て， 例えば産業振興を 中心

にやる べき 部署など と 連携， 協力を し てみる のも よ いのではないか。  
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⑶ 専門学科の学びの充実 

  ○ 工業Ｄ Ｘ ， 商業Ｄ Ｘ ， 農業Ｄ Ｘ で， 専門学科を Ｄ Ｘ する と き に地元企業と 連携

し ， 企業にと っても 学びの場になれば， 若者にと っ て魅力ある 働く 場所が地元に増

えてく る のではないか。 地元企業が生徒に教えてあげる と いう 一方的な関係だけで

はなく ， 地元企業も 生徒と 一緒に学ぶと いう 機会と し ても ， 特に専門学科に力を 入

れる 施策が有効にはたら く のではないか。  

  ○ 鹿児島県は他県と 比較し て， 普通科よ り 専門学科が多いのであれば， 専門学科を

充実さ せる こ と によ って， 結果と し て地元に関心の向く 生徒が増える のではない

か。 専門学科の魅力化は， と く に鹿児島県にと っ てすごく 重要ではないか。  

  ○ 企業イ ンタ ビ ュ ーを 活用し て， 高校生に鹿児島の魅力を 再認識さ せた結果， 県内

就職率の向上につながっ た事例がある 。 生徒が地元の良さ を 知る 機会を 設ける こ と

は重要である 。  

⑷ 総合学科の学びの充実 

  ○ 学校と し て， ど う いっ たタ イ プの生徒にと っ ての多様な学びができ る と いう こ と

を 示し て， そこ に強い先生方が集ま っ て， それに沿っ た科目が集ま ら ないと ， 選ぶ

側と し ても 選びにく いと いう 悪循環になっ てし ま う こ と も ある のではないか。  

 ○ 多様な科目開設のために， 外部講師を 確保する のが難し かっ たと いう こ と も あっ

たのではないか。 そのよ う な中， 少子化が進み， 学校自体が小さ く なっ て， 教職員

自体が少なく なり ， さ ら に多様な科目開設ができ にく い状況と なっ ている のではな

いかと 思う ので， 外部の専門的な知見を 持っ た方が手伝っ てく れる と 非常にあり が

たい。  

 ○ 大人がも っ ている 先入観が生徒の自己否定にも つながり かねない。 総合学科だか

ら こ そ選べる 進路選択の自由度が魅力と し てし っ かり 中学生に伝わった上で， 地元

企業と か地元に残れる よ う な生徒も 増える と いいのではないか。  

 ○ 各自の自由な学びを 保障し ていく と いう と こ ろで， 単位制も 総合学科も ど う いう

目的を 持っ ていく のかによ っ て， 全く 違っ た学校像ができ てく る と 思う 。 やはり ，

ど う いう 生徒像を 想定し た学校と する のかと いう と こ ろがク リ アになっ ている こ と

は， 選ぶ側の生徒にと っ ても 重要である 。  

⑸ その他 

  ○ 公立高校でも 教員は仕事が大変だったり ， 人が少なかっ たり と いう と こ ろで， Ａ

Ｉ の導入を 進めればいいのではないか。  

  ○ 企業等と の連携においては， Ｏ Ｂ ・ Ｏ Ｇ と の連携が有効である 。 Ｏ Ｂ ・ Ｏ Ｇ だけ

でなく ， 学校を応援し てく れる 企業と の連携も 有効であり ， 多く の企業と の連携に

は， コ ーディ ネータ ーの配置が効果的である 。  

  ○ 学校の生徒のニーズや社会・ 地域のニーズに合った高校の特色と いう のが必要で

はないか。 高校での学びのニーズや特色を 高校にも 考えても ら い， それをま た発信

し ても ら う と あり がたい。  

  ○ 単位制高校について， ほと んど の県は20年間で大き く 増やし ている 中， 減ら し て

いる 県がある 。 課題があっ て減ら し たのだと すれば， その課題を 把握する 必要があ

る のではないか。  

○ 経済的にも 地域的にも ， 行き たい学校に遠いから 行けない。 バス も ないし ， 単車

で行く にも １ ～２ 時間かかる と いう 現実がある 。 田舎に行けば行く ほど ， 私学のス

ク ールバス が通っ ている 。 学びの充実も 考える のも 大切である が， そう いう 現実も

検討課題に挙げていかないと ， 解決には結びつかないのではないか。  
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