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姶良・伊佐地区の児童生徒の学力・学習状況等の実態及び今後の取組

１ 本地区の学力に関する実態（教科に関する調査から）
 各教科の平均正答率から

○ 平均正答率からは 知識 に関するＡ問題において 中学校数学Ａを除き ７割超に，「 」 ， ，
達しており，基礎的・基本的事項については，一定の定着が図られていることがうかが
える。また「活用」に関するＢ問題についても，２．７ポイント差の算数Ｂ以外はいず
れも全国平均から１．５ポイント未満となっていることから，全国と大きな差はないよ
うに見受けられる。

○ 小学校における学力は，算数Ａで全国平均を，算数Ｂで県平均を僅かに上回ったが，
それ以外の教科・種別において全国・県平均を下回っている。

○ これまで課題の大きかった中学校における学力は，全教科Ａ問題，Ｂ問題ともに県平
均を上回ったが，全国平均にはまだ届いていない。

【Ｐ６～７参照】 正答数分布グラフから
○ 正答数の分布グラフにおいて本地区と全国を比較すると，本地区においては，全ての

教科・種別において上位層が少なく，中位層が多くなっていることが分かる。
○ 学習集団の大多数を占めている中位層の学力を引き上げることが，全体の学力向上に

つながる方策として有効であることが考えられる。
【Ｐ８～21参照】 設問別調査結果から

○ 設問別調査結果からは 根拠を明らかにして説明する力を要する問題 対象となる，「 」，「
事象を関連付けて説明する力を要する問題 論理的思考を要する問題 目的に応じて」，「 」「
文章をつくる力を要する問題 「課題解決のために必要なデータを選び出す力を要する」，
問題」における正答率が全国と比較すると低くなっていることが分かる。

○ 小学校国語では 「故事成語の意味や使い方の理解 「目的に応じて，話合いの観点を， 」
整理すること 中学校国語では 書いた文章についての意見を交流し 文章を書き直す」， 「 ，
こと 複数の資料から必要な情報を読み取ること 等の問題における全国平均正答率と」「 」
の差が大きい。

○ 小学校算数では 「目的に応じて，適切な表やグラフを選択したり表したりすること ，， 」
与えられた情報を整理し 筋道立てて考え 表現すること 中学校数学では 図形の「 ， ， 」， 「

性質を証明し，表現すること 「仮定と結論を意識しながら考え，自分の考えを表現す」，
ること」等の問題における全国平均正答率との差が大きい。

○ 無回答率は，全教科・種別において，全国・県よりも低く，例えば，小学校国語Ｂの
「二つの詩を比べて読み，自分の考えを書く」問題等，全国的に無回答率が非常に高い
問題に対しても，最後まであきらめず粘り強く取り組んだ姿勢がうかがえる。

 実態の要因として考えられること
○ 「知識」に関する問題の定着が図られたのは，教員が児童生徒に対し，基礎的・基本

的な知識や技能を習得させることを意識した授業に力を入れて取り組んだ成果として捉
えられる。

○ 上位層が少なく，中位層が大多数を占めているのは，児童生徒に達成させようとする
目標が 基礎的・基本的な知識や技能の習得 で留まり それらを活用する レベルま「 」 ，「 」
で高まっていないということが要因である考えられる。また，授業の内容については，
児童生徒の学力をある一定のレベルまで高める授業にはなっているものの 知的好奇心，「
や探究心に支えられた主体的な学習 「思考力・判断力・表現力等を駆使する授業」に」，
なりきれていないこともその要因として考えられる。その結果として，児童生徒の可能
性を伸ばしきれていない実態につながっているものと考えられる。

鹿児島市 鹿児島 南　薩 北　薩 姶良・伊佐 大　隅 熊　毛 大　島 県 平 均 本地区 全　国 本地区
地 　区 地　区 地　区 地　　　区 地　区 地　区 地　区 対県比 平　均 対全国比

Ａ 74.7 72.8 70.1 70.5 71.6 70.1 72.1 73.7 72.5 -0.9 72.9 -1.3
Ｂ 58.3 53.9 53.1 53.3 54.9 52.6 55.4 51.7 55.2 -0.3 55.5 -0.6
Ａ 80.5 79.9 76.1 77.9 78.2 75.9 79.0 77.1 78.5 -0.3 78.1 0.1
Ｂ 58.3 55.0 53.4 53.3 55.5 51.8 55.5 51.9 55.3 0.2 58.2 -2.7

国
語

算
数

地区名

(教育事務所等)

小
学
校

鹿児島市 鹿児島 南　薩 北　薩 姶良・伊佐 大　隅 熊　毛 大　島 県 平 均 本地区 全　国 本地区
地 　区 地　区 地　区 地　　　区 地　区 地　区 地　区 対県比 平　均 対全国比

Ａ 80.1 77.8 77.5 77.9 78.5 75.8 77.3 73.8 78.1 0.4 79.4 -0.9
Ｂ 52.1 48.5 48.8 47.9 49.8 44.9 47.2 44.4 49.1 0.7 51.0 -1.2
Ａ 68.3 65.6 65.1 64.7 66.2 62.9 62.8 59.0 65.5 0.7 67.4 -1.2
Ｂ 60.6 58.7 58.7 58.4 59.2 55.8 55.3 52.0 58.4 0.8 59.8 -0.6

地区名

(教育事務所等)

中
学
校

国
語

数
学
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２ 本地区の児童生徒の学習状況等に関する実態（児童生徒質問紙から）
【Ｐ22～26参照】 全体的な傾向

学習状況等については，児童生徒の自己肯定感が高いこと，将来の夢や目標をしっかり
持っていること，家庭学習の状況がよいこと，読書が好きで学校図書館の利用頻度が高い
こと等，全体的に，真面目にこつこつと取り組む姿勢がうかがえる。一方，自分の考えや
意見を発表することが得意でないと感じている児童生徒の割合が高いことが分かる。

 全国との比較で特に差が大きかった項目
※ 当てはまる どちらかといえば 当てはまる などの回答の割合が全国と比較して差が「 」「 ， 」

大きかった項目（○は大きく上回ったもの，▲は大きく下回ったもの）
○ 自分にはよいところがあると思いますか。
○ 将来の夢や目標を持っていますか。
○ 学校の授業時間以外に，１日当たりどれくらいの時間、勉強をしますか。
○ 学校の授業時間以外に，１日当たりどれくらいの時間，読書をしますか。
○ 家で，学校の宿題をしていますか。
○ 昼休みや放課後 学校が休みの日に 本を読んだり 借りたりするために 学校図書， ， 、 ，

館・学校図書室や地域の図書館にどれくらい行きますか。
○ 読書は好きですか。

， 。○ これまでに受けた授業のはじめに 目標(めあて・ねらい)が示されたと思いますか
▲ 友達の前で自分の考えや意見を発表することは得意ですか。

３ 本地区の学校における授業等に関する実態（学校質問紙・児童生徒質問紙から）
【 】 全体的な傾向 Ｐ27～30参照

学校質問紙調査からは，学習目標の提示がしっかりとなされていること，学習を振り返
る活動を位置付けている割合が全国平均よりも高いこと，学校図書館の計画的な活用，一
斉読書の時間の設定等が充実しており，全体的に，児童生徒同様に，教員も真面目に授業
に取り組んでいる様子がうかがえる。

， ， ，「 」しかし 学校質問紙と児童生徒質問紙の回答を比較すると 例えば 学習の振り返り
については教員が小・中ともにほぼ１００％「行った」と回答しているにもかかわらず，
小学校で約２０％，中学校で約４０％の児童生徒にその意識はなく，授業に対する教員と児童
生徒の意識のずれが大きくなっている。

また，中学校においては，生徒の思考を深める発問等の工夫や言語活動の位置付けなど
が，全国と比較すると低くなっている。

 全国との比較で特に差が大きかった項目
※ 当てはまる どちらかといえば 当てはまる などの回答の割合が全国と比較して差が「 」「 ， 」

大きかった項目（○は大きく上回ったもの，▲は大きく下回ったもの）
《小中共通》
○ 授業の冒頭で，目標(めあて・ねらい)を示す活動を取り入れましたか。
○ 授業の最後に学習したことを振り返る活動を取り入れましたか。
○ 学校図書館を活用した授業を計画的に行いましたか。
○ 「朝の読書」などの一斉読書の時間を設けましたか。
《中学校のみ》

， 。▲ 様々な考えを引き出したり 思考を深めたりするような発問や指導をしましたか
， 。▲ 各教科等の指導のねらいを明確にした上で 言語活動を適切に位置付けましたか

 学校質問紙と児童生徒質問紙の回答結果の比較から差が大きかった項目
学校質問紙：授業の最後に学習したことを振り返る活動を取り入れましたか。

。児童生徒質問紙：授業の最後に学習内容を振り返る活動をよく行っていたと思いますか
《小学校》 《中学校》

１ 当てはまる ２ どちらかといえば当てはまる
３ どちらかといえば当てはまらない ４ 当てはまらない

。※ 児童生徒質問紙には無回答等があったため合計が ％にはなっていない100

選択肢 1 2 3 4
学校 62.9 35.7 0.0 1.4
児童 38.9 37.8 17.1 5.8

選択肢 1 2 3 4
学校 29.2 70.8 0.0 0.0
児童 17.7 43.8 30.6 7.6
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４ 本地区における学力向上に関する方向性
 本地区の児童生徒の学力に関する実態から

○ 基礎的・基本的な知識や技能を活用して課題を解決するための思考力・判断力・表現
力等の育成を図る。
＜そのために必要なことは・・・＞
◇ 下位層への手立てだけでなく，中位層への手立ても授業展開の中に位置付け，中

位層の児童生徒の学力を引き上げることで，学習集団全体の学力向上を図る。
＜そのために授業改善の基本方針はどうあるべきか・・・＞

目標水準の引き上げ
・ 児童生徒に達成させる学習目標の質を，基礎的・基本的な知識や技能を活用で

きるところまで高める。
学習活動における要求水準の引き上げ
・ 授業で取り扱う教材や学習活動の質を，知識などの教え込みに偏ることなく，

児童生徒の主体的な探究，気付きを引き出すものへ高める。
 本地区の児童生徒の学習状況等に関する実態から

○ 本地区の児童生徒のよさを生かし，可能性を最大限に伸ばす。
より高い目標の設定
・ 夢や目標に対する意識，自己肯定感が高い。

→ 学習においても，より高い目標を持たせて取り組ませることにより更なる学
習意欲の高揚を図り，学力向上を目指す。

家庭学習の質的向上
・ 家庭学習への取組がよい。

→ 学習事項と家庭学習の内容の関連等を見直すなど，家庭学習の内容，質の更
なる充実を図り，学習事項の確実な定着を目指す。

読解力のレベルアップによる思考力・判断力等の向上
・ 読書が習慣化し，書に親しむ機会が多い。

→ 授業において，より深い読解や，発信的な読みなどにチャレンジさせ，さら
に高いレベルまで読解力を高め，思考力・判断力等の向上を目指す。

○ 本地区の児童生徒の課題を各学校で共有し，解決のための対策を講じる。
【Ｐ31参照】主体的な発表・交流活動の促進による表現力等の向上

・ 自分の考えや意見を説明したり，発表したりすることへの苦手意識が強い。
→ 授業の中に，自分の考えや意見を発表したり，交流したりする活動を意図的

に設定し，主体的に取り組ませ，表現力等の向上を目指す。
※ 児童生徒質問紙では これまでに受けた授業で 学級の友達との間で話し合，「 ，

う活動をよく行っていたと思いますか」の項目において，小・中ともに約８０
％の児童生徒が「当てはまる，どちらかといえば当てはまる」と回答している。

しかし，その一方で，依然として自分の考えや意見の説明や発表には苦手意
識を持っている児童生徒が多く，学力検査の結果からも「筋道立てて考え，自
分の考えを表現すること」に関する問題の正答率は低い状況にある。

その要因として 話合いはしているが 話し合ったことが児童生徒個々の思，「 ，
考の深まりにつながっていないこと」等が考えられる。話合いの目的，内容に
ついては再考が必要であり，児童生徒の多様な考えを交流し，個々の思考を深
めるような効果のある話合いを取り入れることが必要である。

 本地区の学校における授業等に関する実態から
教科に関する調査，児童生徒質問紙調査，学校質問紙調査結果の総合的分析から明らか

になった本地区の学校における授業等の実態を踏まえ 「目標水準の引き上げ 「学習活動， 」
の要求水準の引き上げ」の基本方針に基づき，以下の視点から授業改善を図る。

◇ 児童生徒が自ら考え活動する時間の確保と活動内容の工夫
◇ 児童生徒の様々な意見や考えを引き出す発問や指導の工夫
◇ 児童生徒の思考のプロセスを重視した学習過程の工夫
◇ 児童生徒相互の考えや意見の交流を図るための働きかけ
◇ 指導計画における言語活動の重点化
◇ 習熟の程度に応じて発展的な課題に取り組む時間の確保と指導の工夫
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５ 県教育委員会及び教育事務所における今後の取組
 県教育委員会の取組

【 】ア かごしま学びチャレンジ推進事業 Ｐ32～36参照
「かごしま学力向上支援Webシステムの構築」

 コンセプト
ウェブサイト上に，各教科における単元や領域ごとに掲載した思考力・判断力・表

現力等の到達度を問う評価問題を掲載し，各学校で活用し，結果の入力後，詳細な分
析を即時に把握することが可能なシステムを構築する。

 システム稼動の時期
平成２６年１０月から試験的運用を行い，平成２７年１月から本格的に稼動する。

 各学校における活用
児童生徒の日頃の学力の状況を的確に捉えるとともに，各教員が指導法改善の推進

に生かすための基盤として積極的な活用を推進する。
平成２７年度の全国学力・学習状況調査実施後に，本Ｗｅｂシステムを活用し，自

校での採点結果を入力することにより，文部科学省による結果公表前に，県内や地区，
市町村の平均正答率や小問別の平均正答率，度数分布等を把握することができ，１学
期中に指導法改善に役立てることが可能である。各学校には併せて，積極的な活用を
推進する。

イ かごしま学びチャレンジ推進事業
「学力向上指針（学びの羅針盤）の策定」

 コンセプト
児童生徒の思考力・判断力・表現力等を向上させるため、授業改善のポイントをま

とめた学力向上指針「学びの羅針盤」を策定し，各学校に提示する。
 各学校への提示の時期

平成２７年３月配布予定
 各学校における活用

校内研修等を通して，この指針に基づき，教職員全体で共通理解を図り，授業に
おける共通実践を図るよう推進する。

 教育事務所の取組
【 】ア 姶良・伊佐地区教科研究会における研究・実践の支援 Ｐ37参照

 目的
① 小・中学校における授業改善を図る手立てとして，指導案の作成及び検討を通し

て，個々の教職員の資質向上を目指す。
② 研究の成果等を広く管内の小・中学校教員に還元し，授業力の向上を図るととも

に，地区全体の学力向上に資する。
 事業内容

① 各教科推進員・顧問の委嘱
② 思考力・表現力の育成を視点とした「学習指導案集」の作成
③ 理科における小中連携による教育課程研修会の実施
④ 中学校外国語における「CAN-DOリスト」の形での学習到達目標設定等
⑤ 姶良・伊佐スキルアップセミナーPart2（模擬授業公開）の開催

※ 開催日：H27.1.23(金) 開催場所：国分シビックセンター
⑥ かごしま鹿児島学力向上支援 による情報発信Web

イ 県授業力プログラムに係る地区学力向上推進員の積極的な活用
各学校の指導案検討会や研究授業・授業研究における地区学力向上推進員の積極的な

活用を促進する。
ウ 各種研修資料の効果的・継続的活用の促進

計画学校訪問や各種研修会等において，姶良・伊佐教育事務所作成の「緑の教育リー
フレット」や「姶良・伊佐スタディーサポート」等の資料の活用を促進する。

エ 校内研修等への指導主事等の積極的な派遣及び指導助言
県・地区指定研究協力校をはじめ，管内の小・中学校の校内研修等に指導主事等を積

極的に派遣し，思考力・判断力・表現力等の向上を目指す指導の在り方等について継続
的に各学校への指導助言を行う。

オ 授業参観マニュアル（仮称）の作成と活用の促進
学力向上指針（学びの羅針盤）と連動した実践的マニュアルを作成し，各学校におけ

る積極的な活用を促進し，授業改善を図る。
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姶良・伊佐の学力について 
～平成２６年度全国学力・学習状況調査結果の分析から～ 

姶良・伊佐教育事務所 
 
     生き方を探究し，「生き抜く力」を育成する進路指導を 
 
◎ 姶良・伊佐の子どもたちの学力の状況（教科に関する調査から） 
  
 
 
 
 
 
 
                     具体的には次のような力の向上が望まれます 
                     
 
 
 
 
 
 
 
             そのために必要なことは・・・ 
 
             
 
 
 
                
 

◎ 姶良・伊佐の子どもたちの学習状況（児童生徒質問紙等から） 
      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
◎ これからの授業改善のための視点 

子どもたちの学力・学習状況の実態を踏まえ，次のような視点から授業改善に取り組みま
しょう。 

 

子 ど も た ち の 無 限 の 可 能 性 を 最 大 限 に 伸 ば す 授 業 を ！
～まだまだ伸びる姶良・伊佐の子どもたち！～ 

夢や目標に対する意識が高い 自己肯定感が高い 家庭学習への取組がよい 

真面目に授業に取り組む姿勢がある 読書が習慣化している  

最後まであきらめずに，粘り強く取り組もうとする 

 より高い目標の設定 読解力のレベルアップによる思考力・判断力等の向上 

 家庭学習の質的向上 主体的な発表・交流活動の促進による表現力等の向上 

姶良・伊佐の子どもたちにはこんなによいところがあります 

子どもたちのよさを

最大限に生かし，伸ば

すために・・・ 

成果 基礎的・基本的事項の定着が図られている 

課題 学習集団の上位層の子どもが少ない 

    身に付けた知識や技能を活用する力が十分に高まっていない 

◇ 根拠を明らかにして説明する力 

◇ 事象を関連付けて説明する力 

◇ 考えたことを筋道立てて説明する力 

◇ 目的に応じて文章をつくる力 

◇ データから必要なものを選び出す力 

下位層の子どもへの手立てだけでな

く，中位層の子どもへの手立ても授業展

開に位置付け，中位層の子どもたちの学

力を引き上げることで，学習集団全体の
学力向上を目指しましょう 

目標水準の引き上げ 

学習活動における 

要求水準の引き上げ 

子どもたちに達成させる学習目標の質を，知識・技能を活

用できるところまで高めましょう

授業で取り扱う教材や学習活動の質を，子どもたちの主体

的な探究，気付きを引き出すものにまで高めましょう 

◇ 子どもたちが自ら考え活動する時間を確保と活動内容の工夫 

◇ 子どもたちの様々な意見や考えを引き出す発問や指導の工夫 

◇ 子どもたちの思考のプロセスを重視した学習過程の工夫 

◇ 子どもたち相互の考えや意見の交流を図るための働きかけ 

◇ 指導計画における言語活動の重点化 

◇ 習熟の程度に応じて発展的な課題に取り組む時間の確保と指導の工夫 
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２．正答数分布グラフ

姶良・伊佐教育事務所
１．平均正答率

全国・県・地区における正答数別分布から（小学校）

71.6
54.9

78.2
55.5

72.5 55.2 78.5 55.3
72.9 55.5 78.1 58.2
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全国

上位層が
少ない。

下位層の割
合は全国・
県とほぼ同
程度であ
る。

中位層を引き上げることで，学
習集団全体の学力向上を図る
必要がある。

0.0

10.0

20.0

30.0

０問 １問 ２問 ３問 ４問 ５問 ６問 ７問 ８問 ９問 １０問

国語Ｂ

地区

県

全国

上位層が
少ない。

中位層を引き上げることで，学
習集団全体の学力向上を図る
必要がある。下位層の割

合は全国・
県とほぼ同
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中位層を引き上げることで，学
習集団全体の学力向上を図る
必要がある。下位層の割

合は全国・
県とほぼ同
程度であ
る。

(%)

(%)

(%)

0.0

10.0

20.0

30.0
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算数Ｂ

地区

県

全国

(%)
上位層が
少ない。

中位層を引き上げることで，学
習集団全体の学力向上を図る
必要がある。

下位層の割
合は全国・
県とほぼ同
程度であ
る。

6



２．正答数分布グラフ

姶良・伊佐教育事務所
１．平均正答率

全国・県・地区における正答数別分布から（中学校）

78.5 
49.8 

66.2 59.2 

78.1 
49.1 65.5 58.4 
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平成２６年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

設問別調査結果　［国語Ａ：主として知識］
姶良・伊佐地区－児童

下線

集計結果

15
話すこと・聞くこと 1
書くこと 3
読むこと 2
伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項 12
国語への関心・意欲・態度 0
話す・聞く能力 1
書く能力 3
読む能力 2
言語についての知識・理解・技能 12
選択式 7
短答式 8
記述式 0

設問別集計結果

姶
良
・
伊
佐
地
区

鹿
児
島
県
（

公
立
）

対
県
比

全
国
（
公
立
）

対
全
国
比

姶
良
・
伊
佐
地
区

鹿
児
島
県
（

公
立
）

対
県
比

全
国
（
公
立
）

対
全
国
比

１一（１） 93.1 92.9 0.2 91.7 1.4 0.7 1.1 -0.4 1.7 -1.0

１一（２） 84.8 86.7 -1.9 87.0 -2.2 2.0 1.7 0.3 2.5 -0.5

１一（３） 74.8 76.0 -1.2 74.4 0.4 0.8 1.2 -0.4 1.5 -0.7

１二（１） 99.0 98.6 0.4 97.8 1.2 0.2 0.3 -0.1 0.6 -0.4

１二（２） 55.8 59.2 -3.4 59.3 -3.5 7.5 7.0 0.5 6.8 0.7

１二（３） 79.3 79.9 -0.6 77.4 1.9 4.4 5.3 -0.9 7.2 -2.8

２一 46.3 49.3 -3.0 55.8 -9.5 0.1 0.1 0.0 0.3 -0.2

２二 43.3 45.0 -1.7 49.9 -6.6 0.2 0.2 0.0 0.5 -0.3

３ 55.3 55.3 0.0 58.7 -3.4 0.0 0.1 -0.1 0.2 -0.2

４ 70.5 70.3 0.2 71.7 -1.2 0.1 0.2 -0.1 0.3 -0.2

５ 63.1 62.6 0.5 65.3 -2.2 0.3 0.2 0.1 0.5 -0.2

６一 80.6 80.2 0.4 74.9 5.7 3.5 3.6 -0.1 5.7 -2.2

６二 82.9 84.4 -1.5 83.1 -0.2 1.2 1.1 0.1 2.0 -0.8

７ 74.1 74.3 -0.2 72.4 1.7 1.1 1.2 -0.1 2.1 -1.0

８ 70.3 72.3 -2.0 74.3 -4.0 1.2 1.6 -0.4 2.7 -1.5

→全国・県との比較で，特に正答率が低かった設問等
→全国・県との比較で，特に正答率が高かった設問等及び無回答率が特に低かった設問等

＜学習指導要領の領域等の平均正答率の状況＞

対象児童数
姶良・伊佐地区

2,169

分類 区分
対象設問数

（問）

平均正答率(％)

姶良・伊佐地区 鹿児島県（公立） 対県比 全国（公立） 対全国比

　全体 71.6 72.5 -0.9 72.9 -1.3

学習指導要領の領域等

74.1 74.3 -0.2 72.4 1.7
72.9 73.3 -0.4 72.2 0.7
66.8 66.4 0.4 68.5 -1.7
72.1 73.3 -1.2 73.7 -1.6

評価の観点

74.1 74.3 -0.2 72.4 1.7
72.9 73.3 -0.4 72.2 0.7
66.8 66.4 0.4 68.5 -1.7
72.1 73.3 -1.2 73.7 -1.6

問題形式

63.3 64.4 -1.1 66.6 -3.3
78.8 79.5 -0.7 78.5 0.3

※一つの設問が複数の区分に該当する場合があるため，それぞれの
分類について　各区分の設問数を合計した数は，実際の設問数とは
一致しない場合がある。

設問番号 設問の概要 出題の趣旨

正答率(％) 無解答率(％)

漢字を読む
（道路の標識を見る）

学年別漢字配当表に示されて
いる漢字を正しく読む

漢字を読む
（街灯がつく）

漢字を読む
（勢いよく走り出す）

漢字を書く
（料理をのせたさらを運ぶ）

学年別漢字配当表に示されて
いる漢字を正しく書く

漢字を書く
（勝利をいわう）

漢字を書く
（かぜをよぼうする）

故事成語の使い方として適切なものを選択
する
（五十歩百歩） 故事成語の意味と使い方を理

解する故事成語の使い方として適切なものを選択
する
（百聞は一見にしかず）

情景描写を正しく理解し，適切なものを選
択する

情景描写の効果を捉える

新聞の投書を読み，表現の仕方として適切
なものを選択する

新聞の投書を読み，表現の仕
方を捉える

物語の一部に入る適切な人物の名前を書く
物語の登場人物の相互関係を
捉える

言葉の意味と使い方を捉え，適切なものを
選択する
（はかる）

国語辞典を使って，言葉の意
味と使い方を理解する

「～たり、…たり」という表現に直して書
く

複数の事柄を並列の関係で書
く

文の意味のつながりを捉え，適切なものを
選択する

仮定の表現として，適切なも
のを捉える

話合いの記録の仕方として適切なものを選
択する

話合いの観点に基づいて情報
を関係付ける

Ｂ－４５－Ｂ３０１－３
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平成２６年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

設問別調査結果　［国語Ｂ：主として活用］
姶良・伊佐地区－児童

下線

集計結果

10
話すこと・聞くこと 3
書くこと 3
読むこと 7
伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項 2
国語への関心・意欲・態度 3
話す・聞く能力 3
書く能力 3
読む能力 7
言語についての知識・理解・技能 2
選択式 4
短答式 3
記述式 3

設問別集計結果

姶
良
・
伊
佐
地
区

鹿
児
島
県
（

公
立
）

県
対
比

全
国
（
公
立
）

全
国
対
比

姶
良
・
伊
佐
地
区

鹿
児
島
県
（

公
立
）

県
対
比

全
国
（
公
立
）

全
国
対
比

１一 60.5 61.1 -0.6 65.2 -4.7 4.7 5.9 -1.2 7.9 -3.2

１二 54.1 55.6 -1.5 60.2 -6.1 3.0 4.2 -1.2 3.5 -0.5

１三 29.5 30.1 -0.6 28.3 1.2 3.4 4.3 -0.9 5.0 -1.6

２一 75.6 74.3 1.3 71.9 3.7 3.3 5.7 -2.4 8.2 -4.9

２二 27.0 27.1 -0.1 26.9 0.1 3.7 5.6 -1.9 7.4 -3.7

２三 62.5 63.6 -1.1 66.0 -3.5 2.2 3.2 -1.0 4.3 -2.1

３一
（１） 81.0 80.9 0.1 80.4 0.6 2.3 3.4 -1.1 4.4 -2.1

３一
（２） 57.8 59.1 -1.3 59.2 -1.4 2.9 4.5 -1.6 5.5 -2.6

３二 48.3 47.4 0.9 48.5 -0.2 14.6 21.7 -7.1 19.8 -5.2

３三 52.4 52.8 -0.4 48.1 4.3 15.7 22.3 -6.6 26.0 -10.3

36.3 36.7 -0.4 34.4 1.9

60.3 60.8

-1.0 51.2 -3.2

-0.1 57.3 0.5

66.2 66.4 -0.2 67.7 -1.5

57.8 57.9

-0.5 62.1 -1.8

-0.6 69.8 -0.4

69.4 70.0 -0.6 69.8 -0.4

48.0 49.0

1.9
-0.1 57.3

36.3 36.7 -0.4 34.4 1.9

69.4 70.0

51.2 -3.248.0

-0.4 34.4 1.9

36.3 36.7 -0.4 34.4

【詩２】に対する山田さんの解釈として適
切なものを選択する

詩の解釈における着眼点の違
いを捉える

※一つの設問が複数の区分に該当する場合があるため，それぞれの
分類について　各区分の設問数を合計した数は，実際の設問数とは
一致しない場合がある。

0.5

54.9 55.2 -0.3 55.5 -0.6
-1.0

県対比 全国（公立） 全国対比

【詩１】と【詩２】を比べて読んで考えた
ことを書く

二つの詩を比べて読み，自分
の考えを書く

正答率(％) 無解答率(％)

疑問を解決するために，目次や索引の中か
ら必要となるページの番号を書く

57.8 57.9

49.0

付箋の内容を関係付けて，野口さんのまと
めを書く

分かったことや疑問に思った
ことを整理し，それらを関係
付けながらまとめて書く

課題を解決するために，目次
や索引を活用して，本を効果
的に読む

【詩１】の表現の特徴として適切なものを
選択する

二つの詩を比べて読み，表現
の工夫を捉える

【詩２】の表現の特徴として適切なものを
選択する

36.3 36.7

質問の意図を捉える

大野さん の発言に対し，手書きの立場か
ら質問か意見を書く

立場を明確にして，質問や意
見を述べる

付箋の内容を関係付けて，原田さんの疑問
を書く

付箋に書かれた内容を関係付
けながら，最初にもった疑問
を捉える

司会 の発言の内容をまとめて書く
目的に応じて，話合いの観点
を整理する

林さん の質問の狙いとして適切なものを
選択する

問題形式

評価の観点

　全体

学習指導要領の領域等

分類

設問番号 設問の概要 出題の趣旨

区分

→全国・県との比較で，特に正答率が低かった設問等
→全国・県との比較で，特に正答率が高かった設問等及び無回答率が特に低かった設問等

＜学習指導要領の領域等の平均正答率の状況＞

対象設問数
（問）

対象児童数
姶良・伊佐地区

2,169

平均正答率(％)

姶良・伊佐地区 鹿児島県（公立）

Ｂ－４５－Ｂ３０１－３
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平成２６年度全国学力・学習状況調査

設問別調査結果　［国語Ａ：主として知識］

姶良・伊佐地区－生徒

下線

集計結果

32
話すこと・聞くこと 4
書くこと 6
読むこと 5
伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項 17
国語への関心・意欲・態度 0
話す・聞く能力 4
書く能力 6
読む能力 5
言語についての知識・理解・技能 17
選択式 20
短答式 12
記述式 0

設問別集計結果

姶
良
・
伊
佐
地
区

鹿
児
島
県
（

公
立
）

対
県
比

全
国
（

公
立
）

対
全
国
比

姶
良
・
伊
佐
地
区

鹿
児
島
県
（

公
立
）

対
県
比

全
国
（

公
立
）

対
全
国
比

１一 78.5 77.4 1.1 78.6 -0.1 0.1 0.1 0.0 0.2 -0.1

１二 74.8 75.4 -0.6 80.3 -5.5 0.2 0.2 0.0 0.2 0.0

２一 87.8 87.4 0.4 90.9 -3.1 0.2 0.1 0.1 0.2 0.0

２二 80.6 79.5 1.1 79.8 0.8 9.0 10.0 -1.0 9.2 -0.2

３一 89.3 89.3 0.0 91.9 -2.6 0.1 0.1 0.0 0.2 -0.1

３二 77.3 75.7 1.6 79.8 -2.5 0.2 0.1 0.1 0.2 0.0

３三 72.9 73.3 -0.4 79.1 -6.2 0.3 0.3 0.0 0.4 -0.1

４一 94.8 94.1 0.7 92.6 2.2 0.2 0.3 -0.1 0.4 -0.2

４二 77.0 76.3 0.7 80.5 -3.5 4.0 4.4 -0.4 3.1 0.9

５一 76.0 72.8 3.2 78.2 -2.2 0.3 0.4 -0.2 0.4 -0.2

５二 82.4 81.3 1.1 85.6 -3.2 0.4 0.6 -0.2 0.5 -0.1

６一 54.4 51.8 2.6 54.3 0.1 5.8 6.7 -0.9 5.9 -0.1

６二 73.4 73.0 0.4 76.0 -2.6 1.1 1.2 -0.1 1.2 -0.1

７一 82.4 82.6 -0.2 84.6 -2.2 0.4 0.6 -0.2 0.6 -0.2

７二 67.3 68.1 -0.8 72.1 -4.8 1.1 1.3 -0.2 1.0 0.1

79.6

全体

学習指導要領の領域等

分類 区分
対象設問数

（問）
平均正答率(％)

姶良・伊佐地区 鹿児島県（公立） 対県比

対象生徒数
姶良・伊佐地区

2,192

※一つの設問が複数の区分に該当する場合があるため，それぞれの分類につ
いて　各区分の設問数を合計した数は，実際の設問数とは一致しない場合が
ある。

設問番号 設問の概要 出題の趣旨

問題形式

評価の観点

正答率(％) 無解答率(％)

フリップの効果を説明したものとして適切
なものを選択する

目的に応じて，資料を効果的に活用し
て話す

報告の内容を踏まえた質問として適切なも
のを選択する

必要に応じて質問し，足りない情報を
聞き出す

主人公の気持ちの変化にふさわしい空の描
写として適切なものを選択する

心情が相手に効果的に伝わるように,
描写を工夫して書き加える

仲直りができてうれしい主人公の気持ちを
印象深く伝えるために書き換える

語句や文の使い方に注意して，伝えた
い心情にふさわしい言葉に書き換える

主人公が「素通りが出来なくなる」と思っ
た理由として適切なものを選択する

登場人物の心情や行動に注意して読
み，内容を理解する

「ひとしくおれの方を見た」の意味として
適切なものを選択する

文脈の中における語句の意味を理解す
る

生徒の落書きを見たときの主人公の心情を
説明したものとして適切なものを選択する

登場人物の言動の意味を考え，内容を
理解する

ウェブページの項目として適切なものを選
択する

集めた材料を分類するなどして整理す
る

主語を置き換えて行事の記録を書き直す
叙述の仕方などを確かめて，適切に書
き換える

「動物」と「外界のもの」との組合せとし
て適切なものを選択する

抽象的な概念を表す語句が示すものに
ついて理解する

「次々に簡略化していった」理由を説明し
たものとして適切なものを選択する

文章全体と部分との関係を考え，内容
を理解する

二人の発言を聞いて，意見の相違点を整理
する

目的に沿って話し合い，互いの発言を
検討する

話合いの方向を捉えた司会の役割として適
切なものを選択する

話合いの方向を捉えて司会の役割を果
たす

文章を書くために使った付箋として適切な
ものを選択する

多様な方法で材料を集めながら考えを
まとめる

文章の構成を変える理由として適切なもの
を選択する

書いた文章について意見を交流し，文
章を書き直す

1.1
0.1

0.4

81.3

78.5 1.1

70.3 69.4 0.9

79.6 78.5

83.4 -1.70.4

70.3

73.7 73.2 0.5

79.0 78.9

72.3 -2.0
78.1 0.4 79.4 -0.9

82.9

全国（公立） 対全国比
78.5

79.0 78.9 0.1 78.7 0.3

78.7
81.0 0.3 83.2

0.3

73.1 0.6

69.4 0.9 72.3

-3.3
83.4 -1.781.3

-2.0

-1.9

＜学習指導要領の領域等の平均正答率の状況＞

→全国・県との比較で，特に正答率が低かった設問等
→全国・県との比較で，特に正答率が高かった設問等及び無回答率が特に低かった設問等

81.7

81.7 81.3
82.9 -3.3

Ｂ－４５－Ｂ３０１－３ 10



平成２６年度全国学力・学習状況調査

設問別調査結果　［国語Ａ：主として知識］

姶良・伊佐地区－生徒

下線

集計結果

32
話すこと・聞くこと 4
書くこと 6
読むこと 5
伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項 17
国語への関心・意欲・態度 0
話す・聞く能力 4
書く能力 6
読む能力 5
言語についての知識・理解・技能 17
選択式 20
短答式 12
記述式 0

設問別集計結果

姶
良
・
伊
佐
地
区

鹿
児
島
県
（

公
立
）

対
県
比

全
国
（

公
立
）

対
全
国
比

姶
良
・
伊
佐
地
区

鹿
児
島
県
（

公
立
）

対
県
比

全
国
（

公
立
）

対
全
国
比

79.6

全体

学習指導要領の領域等

分類 区分
対象設問数

（問）
平均正答率(％)

姶良・伊佐地区 鹿児島県（公立） 対県比

対象生徒数
姶良・伊佐地区

2,192

※一つの設問が複数の区分に該当する場合があるため，それぞれの分類につ
いて　各区分の設問数を合計した数は，実際の設問数とは一致しない場合が
ある。

設問番号 設問の概要 出題の趣旨

問題形式

評価の観点

正答率(％) 無解答率(％)

1.1
0.1

0.4

81.3

78.5 1.1

70.3 69.4 0.9

79.6 78.5

83.4 -1.70.4

70.3

73.7 73.2 0.5

79.0 78.9

72.3 -2.0
78.1 0.4 79.4 -0.9

82.9

全国（公立） 対全国比
78.5

79.0 78.9 0.1 78.7 0.3

78.7
81.0 0.3 83.2

0.3

73.1 0.6

69.4 0.9 72.3

-3.3
83.4 -1.781.3

-2.0

-1.9

＜学習指導要領の領域等の平均正答率の状況＞

→全国・県との比較で，特に正答率が低かった設問等
→全国・県との比較で，特に正答率が高かった設問等及び無回答率が特に低かった設問等

81.7

81.7 81.3
82.9 -3.3

８一１ 55.5 55.8 -0.3 57.6 -2.1 9.4 10.7 -1.3 12.3 -2.9

８一２ 63.9 66.8 -2.9 59.5 4.4 2.1 2.0 0.1 3.3 -1.2

８一３ 74.0 74.2 -0.2 73.6 0.4 10.9 10.6 0.3 10.9 0.0

８二１ 79.8 81.0 -1.2 77.0 2.8 4.5 6.2 -1.7 7.7 -3.2

８二２ 92.3 89.9 2.4 88.6 3.7 1.9 3.3 -1.4 4.1 -2.2

８二３ 96.5 96.1 0.4 95.2 1.3 0.4 0.9 -0.5 1.3 -0.9

８三ア 55.4 53.7 1.7 59.2 -3.8 0.9 0.9 0.0 1.0 -0.1

８三イ 96.7 96.1 0.6 96.2 0.5 0.3 0.5 -0.2 0.6 -0.3

８三ウ 82.3 83.6 -1.3 80.8 1.5 0.5 0.7 -0.2 0.8 -0.3

８三エ 90.8 92.2 -1.4 89.5 1.3 0.3 0.6 -0.3 0.7 -0.4

８三オ 92.6 92.6 0.0 93.0 -0.4 0.5 0.6 -0.1 0.8 -0.3

８三カ 83.6 82.2 1.4 86.3 -2.7 0.7 1.0 -0.3 1.1 -0.4

８三キ 91.0 91.8 -0.8 92.1 -1.1 1.0 1.0 0.0 1.0 0.0

８四 58.1 57.4 0.7 59.9 -1.8 12.9 12.8 0.1 12.3 0.6

８五１ 83.5 80.1 3.4 80.3 3.2 6.2 6.6 -0.4 7.0 -0.8

８五２ 69.5 69.5 0.0 71.0 -1.5 8.7 9.5 -0.8 9.0 -0.3

８六 77.6 77.7 -0.1 77.6 0.0 1.2 1.5 -0.3 1.6 -0.4

適切な語句を選択する（地域の伝統的な文
化を継承する）

適切な語句を選択する（笑い声が満ちてい
る家には幸運が訪れることを，「笑う門に
は福来たる」という）

適切な敬語を選択する（お客様，私が校内
をご案内します）

漢字を書く（地域の人をショウタイする）

文脈に即して漢字を正しく書く
漢字を書く（円のハンケイを求める）

漢字を書く（計画を行動にウツす）

辞書を活用して，語句の意味を適切に
書く

歴史的仮名遣いを現代仮名遣いに直す
（まうけて）

歴史的仮名遣いを現代仮名遣いに直し
て読む

漢字を読む（アユの稚魚を放流する）

文脈に即して漢字を正しく読む漢字を読む（このホールは音響効果が良
い）

漢字を読む（新記録に挑む）

適切な語句を選択する（よい結果を早く出
したいときは，急がば回れといわれるよう
に，かえって慎重に議論を進めるべきだ）

語句の意味を理解し，文脈の中で適切
に使う

適切な語句を選択する（先のことは分から
ないが，とりあえず準備だけはしておこ
う）

古文に当てはまる言葉を昔話の中から抜き
出す

古典と昔話とを対応させて内容を捉え
る

文字を書く際に生かしたアドバイスとして
適切なものを選択する

文字の大きさ，配列などに注意して書
く

適切な語句を選択する（あの人は，単刀直
入にものを言う）

適切な語句を選択する（忙しい兄は，休日
にのびのびと羽を伸ばす）

国語辞典で調べたことを基に，語句の意味
を書く（英気を養う）

Ｂ－４５－Ｂ３０１－３ 11



平成２６年度全国学力・学習状況調査 中学校調査
設問別調査結果　［国語Ｂ：主として活用］
姶良・伊佐地区－生徒

下線

集計結果

9
話すこと・聞くこと 0
書くこと 3
読むこと 8
伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項 4
国語への関心・意欲・態度 3
話す・聞く能力 0
書く能力 3
読む能力 8
言語についての知識・理解・技能 4
選択式 6
短答式 0
記述式 3

設問別集計結果

姶
良
・
伊
佐
地
区

鹿
児
島
県
（

公
立
）

対
県
比

全
国
（

公
立
）

対
全
国
比

姶
良
・
伊
佐
地
区

鹿
児
島
県
（

公
立
）

対
県
比

全
国
（

公
立
）

対
全
国
比

１一 65.4 60.9 4.5 65.3 0.1 0.2 0.2 0.0 0.3 -0.1

１二 59.0 58.6 0.4 58.9 0.1 0.1 0.3 -0.2 0.4 -0.3

１三 47.3 49.2 -1.9 48.2 -0.9 2.3 2.3 0.0 3.4 -1.1

２一 28.3 29.0 -0.7 31.4 -3.1 0.3 0.4 -0.1 0.6 -0.3

２二 55.2 53.3 1.9 60.9 -5.7 0.5 0.6 -0.1 0.7 -0.2

２三 27.3 26.9 0.4 28.4 -1.1 14.0 15.6 -1.6 16.0 -2.0

３一 51.1 51.6 -0.5 52.0 -0.9 0.4 0.6 -0.2 0.7 -0.3

３二 67.2 65.1 2.1 67.2 0.0 0.4 0.8 -0.4 0.8 -0.4

３三 47.2 46.8 0.4 46.5 0.7 5.6 6.4 -0.8 8.6 -3.0

対象設問数
（問）

＜学習指導要領の領域等の平均正答率の状況＞

対象生徒数
姶良・伊佐地区

2,191

平均正答率(％)
姶良・伊佐地区 鹿児島県（公立） 対県比 全国（公立）

問題形式

評価の観点

全体

学習指導要領の領域等

分類 区分

標語に使用されている表現の技法として適
切なものを選択する

表現の技法について理解する

標語から伝わってくるメッセージを書く際に
気を付けたこととして適切なものを選択する

文章に表れているものの見方につい
て，自分の考えをもつ

※一つの設問が複数の区分に該当する場合があるため，それぞれの分類につい
て　各区分の設問数を合計した数は，実際の設問数とは一致しない場合があ
る。

設問番号 設問の概要 出題の趣旨

ノートを基に，標語から伝わってくる〈メッ
セージ〉と〈表現の工夫とその効果〉を書く

文章の構成や表現の仕方などについ
て，根拠を明確にして自分の考えを書
く

本とインターネットの内容を比較したときの
説明として適切なものを選択する

複数の資料を比較して読み，要旨を捉
える

本やインターネットの内容から答えが得られ
るものとして適切なものを選択する

複数の資料から必要な情報を読み取る

落語の演じ方を選択し，なぜそのように演じ
るのかを，本文を根拠に殿さまの気持ちを想
像して書く

落語に表れているものの見方や考え方
について，根拠を明確にして自分の考
えを書く

正答率(％) 無解答率(％)

水の中に浸すと，切手をきれいにはがすこと
ができる理由を書く

資料から適切な情報を得て，伝えたい
事実や事柄が明確に伝わるように書く

演者が顔を向ける方向として適切なものを選
択する

本や文章から，目的に応じて必要な情
報を読み取る

殿さまの言葉が表す殿さまの姿として適切な
ものを選択する

落語に登場する人物の言動の意味を考
え，その姿を想像する

53.1 1.2 55.9

47.8 47.6 0.2 49.2

対全国比
51.0 -1.249.8 49.1 0.7

40.6 41.0 -0.4 41.0 -0.4
47.8 47.6 0.2 49.2 -1.4

0.0
40.6 41.0 -0.4 41.0 -0.4
56.8 55.5 1.3 56.8

40.6 41.0 -0.4 41.0 -0.4

41.0 -0.4

-1.4
56.8 55.5 1.3 56.8 0.0

41.0

54.3

→全国・県との比較で，特に正答率が低かった設問等
→全国・県との比較で，特に正答率が高かった設問等及び無回答率が特に低かった設問等

-0.4

-1.6

40.6

Ｂ－４５－Ｂ３０１－３  12



平成２６年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

設問別調査結果　［算数Ａ：主として知識］
姶良・伊佐地区－児童

下線

集計結果

17
数と計算 8
量と測定 3
図形 4
数量関係 3
算数への関心・意欲・態度 0
数学的な考え方 0
数量や図形についての技能 8
数量や図形についての知識・理解 9
選択式 8
短答式 9
記述式 0

設問別集計結果

姶
良
・
伊
佐
地
区

鹿
児
島
県
（

公
立
）

対
県
比

全
国
（
公
立
）

対
全
国
比

姶
良
・
伊
佐
地
区

鹿
児
島
県
（

公
立
）

対
県
比

全
国
（
公
立
）

対
全
国
比

１（１） 96.3 96.7 -0.4 96.9 -0.6 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0

１（２） 92.5 92.8 -0.3 92.8 -0.3 0.1 0.1 0.0 0.2 -0.1

１（３） 84.7 84.5 0.2 83.8 0.9 0.4 0.4 0.0 0.8 -0.4

１（４） 93.0 93.0 0.0 91.8 1.2 0.3 0.5 -0.2 0.9 -0.6

１（５） 83.5 83.4 0.1 80.9 2.6 0.1 0.2 -0.1 0.5 -0.4

１（６） 91.6 91.9 -0.3 90.6 1.0 0.3 0.6 -0.3 1.1 -0.8

２（１） 66.9 67.1 -0.2 71.9 -5.0 0.1 0.1 0.0 0.3 -0.2

２（２） 49.5 47.9 1.6 54.1 -4.6 0.2 0.2 0.0 0.4 -0.2

３ 74.2 75.8 -1.6 72.5 1.7 0.4 0.3 0.1 0.6 -0.2

４（１） 78.5 80.1 -1.6 82.3 -3.8 0.3 0.3 0.0 0.7 -0.4

４（２） 61.6 63.7 -2.1 60.8 0.8 1.9 2.1 -0.2 3.4 -1.5

５（１） 89.5 87.8 1.7 83.9 5.6 0.8 1.0 -0.2 1.5 -0.7

５（２） 81.2 81.9 -0.7 81.1 0.1 0.9 1.2 -0.3 1.8 -0.9

６ 55.1 55.6 -0.5 52.0 3.1 0.4 0.5 -0.1 0.6 -0.2

７ 71.9 72.3 -0.4 69.4 2.5 0.4 0.6 -0.2 0.7 -0.3

８ 78.7 79.7 -1.0 81.0 0.8 0.5 0.8 -0.3 0.9 -0.4

９ 80.4 80.8 -0.4 82.0 1.0 0.9 1.0 -0.1 1.2 -0.3

86.0 86.2 -0.2 1.2

68.6 69.3 -0.7 -0.9
69.4 69.9 -0.5 -1.3

88.9 88.9 0.0 1.087.9

80.9 81.3 -0.4 -0.481.3
74.2 74.1 0.1 2.4

74.8
71.8

81.1 81.2 -0.1 -0.781.8
73.8 75.2 -1.4 -1.0

全国（公立） 対全国比

78.2 78.5 -0.3 0.1

縦５cm，横１１cm，高さ４cmの直方体の面 に
なる四角形を選ぶ

立体図形とその見取図の辺や面の
つながりや位置関係について理解
している

答えが１００－２０×４の式で求められる問題
を選ぶ

四則の混合した式の意味について
理解している

正五角形の１辺の長さを□cm，まわりの長さを
△cmとしたときの，□と△の関係を正しく表し
ている式を選ぶ

二つの数量の関係を□，△などの
記号を用いて式に表すことができ
る

直径６cmの円の円周を求める式と答えを書く
円周の長さを，直径の長さを用
いて求めることができる

１cm3の立方体を基に，示された直方体の体積
を求める

体積の単位（１cm3 ）と測定につ
いて理解している

コンパスを使った平行四辺形のかき方につい
て，用いられている平行四辺形の特徴を選ぶ

作図に用いられている図形の約
束や性質を理解している

示された分数の中から，１／２より大きいもの
を選ぶ

分数の相等及び大小について理解
している

８ｍ2に１６人いるＡの部屋の様子を表してい
る図を選ぶ

二つの数量の関係について，単位
量当たりの大きさを調べる場面と
図とを関連付けることができる

８ｍ2に１６人いるＡの部屋について，１ｍ2当
たりの人数を求める式を書く

単位量当たりの大きさの求め方を
理解している

１／３＋２／５ を計算する
異分母の分数の加法の計算をする
ことができる

示された図を基に，赤いテープの長さが白い
テープの長さ（８０ｃｍ）の１．２倍に当たる
ときの赤いテープの長さを求める式を選ぶ

割合が１より大きい場合，比較量
の求め方が（基準量）×（割合）
になることを理解している

示された図を基に，青いテープの長さが白い
テープの長さ（８０ｃｍ）の０．４倍に当たる
ときの青いテープの長さを求める式を選ぶ

割合が１より小さい場合でも，比
較量の求め方が（基準量）×（割
合）になることを理解している

９－０．８ を計算する
小数第１位までの減法の計算をす
ることができる

２÷５ を計算する
商が小数になる除法の計算をする
ことができる

１００－２０×４ を計算する
減法と乗法の混合した整数の計算
をすることができる

４６＋５７ を計算する
繰り上がりのある加法の計算をす
ることができる

９０３×６ を計算する
被乗数に空位のある整数の乗法の
計算をすることができる

正答率(％) 無解答率(％)

区分
対象設問数

（問）

※一つの設問が複数の区分に該当する場合があるため，それぞれの
分類について　各区分の設問数を合計した数は，実際の設問数とは
一致しない場合がある。

設問番号 設問の概要 出題の趣旨

問題形式

評価の観点

対象児童数
姶良・伊佐地区

2,169

78.1　全体

平均正答率(％)

姶良・伊佐地区 鹿児島県（公立） 対県比

→全国・県との比較で，特に正答率が低かった設問等
→全国・県との比較で，特に正答率が高かった設問等及び無回答率が特に低かった設問等

＜学習指導要領の領域等の平均正答率の状況＞

69.5
70.7
84.8

学習指導要領の領域

分類

Ｂ－４５－Ｂ３０１－３ 13



平成２６年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

設問別調査結果　［算数Ｂ：主として活用］
姶良・伊佐地区

下線

集計結果

13
数と計算 8
量と測定 5
図形 1
数量関係 5
算数への関心・意欲・態度 0
数学的な考え方 6
数量や図形についての技能 4
数量や図形についての知識・理解 3
選択式 4
短答式 4
記述式 5

設問別集計結果

姶
良
・
伊
佐
地
区

鹿
児
島
県
（

公
立
）

対
県
比

全
国
（
公
立
）

対
全
国
比

姶
良
・
伊
佐
地
区

鹿
児
島
県
（

公
立
）

対
県
比

全
国
（
公
立
）

対
全
国
比

１（１） 93.8 94.0 -0.2 94.6 -0.8 0.1 0.1 0.0 0.3 -0.2

１（２） 54.1 52.6 1.5 55.2 -1.1 3.9 4.2 -0.3 6.0 -2.1

２（１） 83.6 81.4 2.2 82.5 1.1 1.7 1.9 -0.2 3.0 -1.3

２（２） 66.0 66.9 -0.9 69.1 -3.1 1.6 1.8 -0.2 2.6 -1.0

２（３） 53.5 51.0 2.5 61.5 -8.0 0.7 0.9 -0.2 1.2 -0.5

３（１） 37.1 36.5 0.6 38.6 -1.5 2.7 2.7 0.0 3.4 -0.7

３（２） 51.7 51.7 0.0 56.7 -5.0 1.1 1.3 -0.2 1.8 -0.7

３（３） 27.9 26.9 1.0 30.6 -2.7 1.4 1.5 -0.1 1.9 -0.5

４（１） 57.6 58.9 -1.3 62.2 -4.6 1.2 1.2 0.0 1.7 -0.5

４（２） 60.3 60.9 -0.6 60.5 -0.2 10.2 10.2 0.0 12.1 -1.9

５（１） 62.6 63.7 -1.1 65.7 -3.1 4.3 4.6 -0.3 5.2 -0.9

５（２） 45.1 45.1 0.0 46.1 -1.0 2.9 3.0 -0.1 3.5 -0.6

５（３） 28.2 29.0 -0.8 33.0 -4.8 11.6 11.6 0.0 13.1 -1.5

分類 区分

示された計算のきまりを基に，異
なる数値の場合でも工夫して計算
する方法を記述できる

※一つの設問が複数の区分に該当する場合があるため，それぞれの
分類について　各区分の設問数を合計した数は，実際の設問数とは
一致しない場合がある。

対象設問数
（問）

対象児童数
姶良・伊佐地区

2,170

問題形式

評価の観点

　全体

学習指導要領の領域

設問番号 設問の概要 出題の趣旨

６・７月の水の使用量１５００ｍ3は，プール

に入る水の量２５０ｍ3の何倍かを求める式と
答えを書く

示された場面から基準量と比較量
を捉え，倍を求めることができる

１目盛りを５０ｍ3として学校の水の使用量の
表を棒グラフに表すとき，棒が縦２０マスの枠
の中に入らない月を選び，そのわけを書く

最大値に着目して，棒グラフの棒
を枠の中に表すことができない理
由を記述できる

示されたかけ算の中で積に同じ数字が並ぶもの
を選ぶ

示された場面から計算の結果の見
通しをもち，（２位数）×（１位
数）の筆算をすることができる

二人の説明を基に，３７×２４の積が８８８に
なることを書く

６・７月の水の使用量が，１年間の水の使用量
の１／４より多いことを説明するために用いる
適当なグラフを選ぶ

全体と部分の関係を示すために用
いるグラフを選択することができ
る

畳の敷き方の約束を基に，残り４枚の長方形の
板を置いた図をかく

示された条件を基に，残った平面
に４つの長方形を敷き詰めること
ができる

昨年の昼食時間を見直したときに，今年は準備
の時間を何分間にすればよいかを書く

示された情報を基に，条件に合う
時間を求めることができる

４０人分のご飯を分けるとき，１０人分の目安
を正しく表している図を全て選ぶ

１０人分の量を基に４０人分の量
を相対的に捉え，その関係を表し
ている図を選択することができる

示された分け方でスープを分けたとき，残りの
３０人にスープを分けることができるかどうか
を選び，そのわけを書く

示された情報を基に必要な量と残
りの量の大小を判断し，その理由
を記述できる

使いやすい箸の長さの目安を基に，一あた半の
長さを表している図を選ぶ

示された情報を解釈し，基準量の
１．５倍の長さを表している図を
選択することができる

妹の身長を基に，妹の使いやすい箸の長さの求
め方と答えを書く

示された情報を整理し，筋道を立
てて考え，小数倍の長さの求め方
を記述できる

正答率(％) 無解答率(％)

 のリズムを３回目に演奏するのは何小節目か
を書く

繰り返されるリズムの規則性（周
期）を見いだし，それを基に小節
数を求めることができる

二人の のリズムが重なる１２小節目の１２は
どのような数であるかを書く

二人のリズムが重なる部分を，公
倍数に着目して記述できる

平均正答率(％)

姶良・伊佐地区 鹿児島県（公立） 対県比 全国（公立） 対全国比

55.5 0.2 58.2 -2.7
59.3 0.1 61.3 -2.0

55.3
59.2

53.6 1.1 56.5 -2.9
62.6 -1.1 65.7 -3.1

52.5
63.7

51.9 0.2 56.2 -4.351.7

45.6 0.1 47.8 -2.2
74.4 -0.1 76.2 -1.8

45.5
74.5

-4.7
61.0 0.5 64.7 -3.7

49.3
60.5

47.3 0.1 49.7 -2.4
60.1
47.2

→全国・県との比較で，特に正答率が低かった設問等
→全国・県との比較で，特に正答率が高かった設問等及び無回答率が特に低かった設問等

＜学習指導要領の領域等の平均正答率の状況＞

60.2 0.1 62.2 -2.0

50.1 0.8 54.8

Ｂ－４５－Ｂ３０１－３
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平成２６年度全国学力・学習状況調査 中学校調査
設問別調査結果　［数学Ａ：主として知識］
姶良・伊佐地区－生徒

下線

集計結果

36
数と式 12
図形 12
関数 8
資料の活用 4
数学への関心・意欲・態度 0
数学的な見方や考え方 0
数学的な技能 15
数量や図形などについての知識・理解 21
選択式 18
短答式 18
記述式 0

設問別集計結果

姶
良
・
伊
佐
地
区

鹿
児
島
県
（

公
立
）

対
県
比

全
国
（

公
立
）

対
全
国
比

姶
良
・
伊
佐
地
区

鹿
児
島
県
（

公
立
）

対
県
比

全
国
（

公
立
）

対
全
国
比

１（１） 84.7 85.8 -1.1 85.8 -1.1 1.9 2.0 -0.1 2.8 -0.9

１（２） 68.2 66.8 1.4 70.7 -2.5 0.8 0.9 -0.1 1.5 -0.7

１（３） 77.6 75.4 2.2 81.0 -3.4 8.2 8.5 -0.3 5.9 2.3

１（４） 91.1 90.1 1.0 91.1 0.0 1.8 1.9 -0.1 2.3 -0.5

２（１） 43.3 41.7 1.6 45.2 -1.9 10.9 10.8 0.1 11.1 -0.2

２（２） 90.5 90.7 -0.2 90.7 -0.2 1.7 1.9 -0.2 2.4 -0.7

２（３） 82.0 82.3 -0.3 82.6 -0.6 6.1 6.0 0.1 5.9 0.2

２（４） 89.4 90.1 -0.7 91.2 -1.8 0.2 0.2 0.0 0.4 -0.2

３（１） 88.8 88.9 -0.1 89.7 -0.9 0.5 0.4 0.1 0.6 -0.1

３（２） 57.3 56.8 0.5 59.5 -2.2 12.3 13.5 -1.2 12.4 -0.1

３（３） 72.8 73.7 -0.9 74.1 -1.3 0.5 0.8 -0.3 1.0 -0.5

３（４） 62.2 61.1 1.1 67.2 -5.0 11.0 11.7 -0.7 10.0 1.0

４（１） 92.8 93.0 -0.2 93.8 -1.0 2.0 2.3 -0.3 2.5 -0.5

４（２） 54.7 51.5 3.2 56.0 -1.3 0.4 0.5 -0.1 0.7 -0.3

４（３） 42.2 42.8 -0.6 42.5 -0.3 0.4 0.4 0.0 0.6 -0.2

５（１） 82.6 81.8 0.8 81.0 1.6 3.4 3.6 -0.2 4.2 -0.8

５（２） 87.8 87.0 0.8 84.8 3.0 0.2 0.3 -0.1 0.5 -0.3

５（３） 66.7 67.8 -1.1 67.7 -1.0 6.0 6.8 -0.8 7.4 -1.4

５（４） 39.7 38.6 1.1 38.7 1.0 0.7 0.5 0.2 0.7 0.0

対象設問数
（問）

対象生徒数
姶良・伊佐地区

2,196

平均正答率(％)

→全国・県との比較で，特に正答率が低かった設問等
→全国・県との比較で，特に正答率が高かった設問等及び無回答率が特に低かった設問等

＜学習指導要領の領域等の平均正答率の状況＞

姶良・伊佐地区 鹿児島県（公立）

問題形式

評価の観点

全体

学習指導要領の領域

分類 区分

３/４÷５/６ を計算する 分数の除法の計算ができる

２×(－５２) を計算する
指数を含む正の数と負の数の計算ができ
る

※一つの設問が複数の区分に該当する場合があるため，それぞれの分類につ
いて　各区分の設問数を合計した数は，実際の設問数とは一致しない場合が
ある。

設問番号 設問の概要 出題の趣旨

－７の絶対値を書く 絶対値の意味を理解している

３５を基準にして３８を正の数で表す
正の数と負の数の意味を，実生活の場面
に結び付けて理解している

「プールの水の深さは１２０cm以下であ
る」という数量の関係を表した不等式を書
く

数量の大小関係を不等式に表すことがで
きる

１０xy÷５x を計算する 単項式どうしの除法の計算ができる

a ＝２， b ＝３のときの式 ab ２ の値を求
める

指数を含む文字式に数を代入して式の値
を求めることができる

男子m人と女子n 人が１人２個ずつ持った

風船の合計数を，mとn を用いて表した式
を選ぶ

数量を文字式で表すことができる

一元一次方程式を解くとき，移項が行われ
ている式変形として正しいものを選ぶ

等式の性質と移項の関係を理解している

一元一次方程式 ( x－１)/３＝２ を解く
分数を含む一元一次方程式を解くことが
できる

連立二元一次方程式をつくるために着目す
る数量を選び，式で表す

着目する必要がある数量を見いだし，そ
の数量に着目し，連立二元一次方程式を
つくることができる

連立二元一次方程式  　　　          を
解く

簡単な連立二元一次方程式を解くことが
できる

線対称な図形を完成する
対称軸が与えられたときに，線対称な図
形を完成することができる

与えられた方法で作図される直線につい
て，正しい記述を選ぶ

線分の垂直二等分線の作図の方法につい
て理解している

与えられた角が回転移動した後の角を選ぶ
図形の回転移動について，移動前と移動
後の２つの図形の辺や角の対応を読み取
ることができる

直方体の１つの面の対角線を含む直線と平
行な面を書く

空間における直線と平面の平行について
理解している

三角形をそれと垂直な方向に一定の距離
だけ平行に動かしてできる立体の名称を
選ぶ

平面図形をその面と垂直な方向に平行に
移動させたときの，空間図形の構成につ
いて理解している

円錐の展開図において，側面のおうぎ形の
半径を読み取る

円錐の展開図において，おうぎ形の半径
が円錐の母線に対応していることを読み
取ることができる

円柱と円錐の体積を比較し，正しい図を選
ぶ

底面が合同で高さが等しい円柱と円錐の
体積の関係について理解している

正答率(％) 無解答率(％)

対県比 全国（公立） 対全国比

66.2 65.5 0.7 67.4 -1.2
75.7 75.3 0.4 77.4 -1.7
65.7 65.1 0.6 66.4 -0.7
55.5 55.3 0.2 58.0 -2.5
60.2 58.2 2.0 59.1 1.1

65.8 65.0 0.8 66.8 -1.0
66.6 66.4 0.2 68.2 -1.6

63.5 62.7 0.8 64.4 -0.9
68.8 68.4 0.4 70.4 -1.6

y ＝３x －２

y ＝２x ＋３
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平成２６年度全国学力・学習状況調査 中学校調査
設問別調査結果　［数学Ａ：主として知識］
姶良・伊佐地区－生徒

下線

集計結果

36
数と式 12
図形 12
関数 8
資料の活用 4
数学への関心・意欲・態度 0
数学的な見方や考え方 0
数学的な技能 15
数量や図形などについての知識・理解 21
選択式 18
短答式 18
記述式 0

設問別集計結果

姶
良
・
伊
佐
地
区

鹿
児
島
県
（

公
立
）

対
県
比

全
国
（

公
立
）

対
全
国
比

姶
良
・
伊
佐
地
区

鹿
児
島
県
（

公
立
）

対
県
比

全
国
（

公
立
）

対
全
国
比

対象設問数
（問）

対象生徒数
姶良・伊佐地区

2,196

平均正答率(％)

→全国・県との比較で，特に正答率が低かった設問等
→全国・県との比較で，特に正答率が高かった設問等及び無回答率が特に低かった設問等

＜学習指導要領の領域等の平均正答率の状況＞

姶良・伊佐地区 鹿児島県（公立）

問題形式

評価の観点

全体

学習指導要領の領域

分類 区分

※一つの設問が複数の区分に該当する場合があるため，それぞれの分類につ
いて　各区分の設問数を合計した数は，実際の設問数とは一致しない場合が
ある。

設問番号 設問の概要 出題の趣旨

正答率(％) 無解答率(％)

対県比 全国（公立） 対全国比

66.2 65.5 0.7 67.4 -1.2
75.7 75.3 0.4 77.4 -1.7
65.7 65.1 0.6 66.4 -0.7
55.5 55.3 0.2 58.0 -2.5
60.2 58.2 2.0 59.1 1.1

65.8 65.0 0.8 66.8 -1.0
66.6 66.4 0.2 68.2 -1.6

63.5 62.7 0.8 64.4 -0.9
68.8 68.4 0.4 70.4 -1.6

６（１） 61.3 61.0 0.3 61.7 -0.4 0.3 0.4 -0.1 0.6 -0.3

６（２） 71.1 70.0 1.1 73.4 -2.3 1.0 1.1 -0.1 1.0 0.0

６（３） 47.7 47.7 0.0 47.8 -0.1 1.1 1.1 0.0 1.0 0.1

７ 69.1 67.4 1.7 73.1 -4.0 0.9 1.1 -0.2 0.9 0.0

８ 73.3 72.6 0.7 75.8 -2.5 6.4 7.3 -0.9 7.2 -0.8

９ 34.7 35.3 -0.6 35.8 -1.1 18.0 18.2 -0.2 17.9 0.1

１０（１） 50.5 50.0 0.5 56.7 -6.2 14.0 14.6 -0.6 13.0 1.0

１０（２） 74.7 73.6 1.1 75.9 -1.2 0.9 1.2 -0.3 1.1 -0.2

１０（３） 55.4 56.6 -1.2 60.4 -5.0 1.6 1.8 -0.2 1.5 0.1

１０（４） 46.0 44.4 1.6 45.7 0.3 1.7 2.1 -0.4 1.7 0.0

１１（１） 44.0 43.3 0.7 47.3 -3.3 1.8 1.9 -0.1 1.8 0.0

１１（２） 73.2 74.1 -0.9 75.1 -1.9 1.5 1.6 -0.1 1.4 0.1

１２ 65.5 65.0 0.5 66.7 -1.2 2.9 3.0 -0.1 2.5 0.4

１３（１） 41.2 41.0 42.7 42.7 -1.5 17.5 16.8 0.7 16.7 0.8

１３（２） 56.8 52.8 52.0 52.0 4.8 2.2 2.1 0.1 1.8 0.4

１４（１） 75.7 74.3 76.6 76.6 -0.9 2.1 2.5 -0.4 2.0 0.1

１４（２） 67.1 64.6 65.1 65.1 2.0 10.5 11.1 -0.6 10.6 -0.1

長方形ＡＢＣＤにおいて，ＡＣ＝ＢＤが表
す性質を選ぶ

記号で表された図形の構成要素間の関係
を読み取ることができる

三角形の外角について，正しい記述を選ぶ
三角形の外角とそれと隣り合わない２つ
の内角の和の関係を理解している

n 角形の内角の和を求める式について，六

角形の内角の和を求める過程を読み，( n
－２) が表すものを選ぶ

n 角形の内角の和を求める式

１８０ﾟ×( n －２)における( n －２)の意味
を理解している

証明で用いられている三角形の合同条件を
選ぶ

証明を読み，根拠として用いられている
三角形の合同条件を理解している

証明の方針を立てる際に着目すべき図形を
指摘する

証明のための構想や方針の必要性と意味
を理解している

与えられた表を基に，宅配サービスの重量
と料金の関係を，「…は…の関数である」
という形で表現する

関数の意味を理解している

x＝２，y＝６ の比例の式を求める 比例の関係を式に表すことができる

反比例の性質を表した記述を選ぶ 反比例の意味を理解している

s ＝vt  を基に，速さ v が一定のとき，時間

t と道のり s の関係について，正しい記述
を選ぶ

与えられた式を基に，事象における２つ
の数量の関係が比例であることを判断す
ることができる

反比例のグラフから表を選ぶ
反比例について，グラフと表を関連付け
て理解している

変化の割合が２である一次関数の関係を表
した表を選ぶ

一次関数の変化の割合の意味を理解して
いる

一次関数 y＝３x－４ のグラフを選ぶ
一次関数 y＝a x＋b  について，a とb の
値とグラフの特徴を関連付けて理解して
いる

グラフから，連立二元一次方程式の解を座
標とする点を選ぶ

連立二元一次方程式の解が，２直線の交
点の座標として求められることを理解し
ている

樹形図を利用して，３枚の硬貨を同時に投
げるとき，表が２枚，裏が１枚出る確率を
求める

樹形図などを利用して，確率を求めるこ
とができる

生徒６０人の通学時間の分布を表した度数
分布表から，ある階級の相対度数を求める

度数分布表から相対度数を求めることが
できる

ハンドボール投げの記録の分布を表したヒ
ストグラムから，記録の中央値を含む階級
を選ぶ

ヒストグラムにおいて，中央値の意味を
理解している

画びょうを投げた実験結果から，上向きに
なる確率を選ぶ

確率の意味を理解している
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平成２６年度全国学力・学習状況調査 中学校調査
設問別調査結果　［数学Ｂ：主として活用］
姶良・伊佐地区－生徒

下線

集計結果

15
数と式 3
図形 5
関数 5
資料の活用 2
数学への関心・意欲・態度 0
数学的な見方や考え方 14
数学的な技能 0
数量や図形などについての知識・理解 1
選択式 3
短答式 6
記述式 6

設問別集計結果

姶
良
・
伊
佐
地
区

鹿
児
島
県
（

公
立
）

対
県
比

全
国
（

公
立
）

対
全
国
比

姶
良
・
伊
佐
地
区

鹿
児
島
県
（

公
立
）

対
県
比

全
国
（

公
立
）

対
全
国
比

１（１） 74.3 73.7 0.6 77.0 -2.7 0.1 0.1 0.0 0.3 -0.2

１（２） 93.3 92.2 1.1 92.8 0.5 0.1 0.2 -0.1 0.4 -0.3

１（３） 60.9 57.9 3.0 60.6 0.3 12.0 13.0 -1.0 12.7 -0.7

２（１） 63.5 62.8 0.7 61.2 2.3 7.7 8.0 -0.3 9.3 -1.6

２（２） 65.5 64.4 1.1 65.4 0.1 6.9 7.3 -0.4 9.0 -2.1

２（３） 44.4 43.5 0.9 44.2 0.2 4.7 5.1 -0.4 6.3 -1.6

３（１） 88.5 88.2 0.3 87.5 1.0 4.5 4.9 -0.4 5.8 -1.3

３（２） 58.4 58.1 0.3 62.3 -3.9 32.8 32.6 0.2 30.1 2.7

４（１） 33.2 32.5 0.7 39.4 -6.2 23.1 25.8 -2.7 22.5 0.6

４（２） 18.8 19.0 -0.2 23.3 -4.5 25.1 27.8 -2.7 25.8 -0.7

５（１） 79.0 78.2 0.8 79.7 -0.7 3.4 4.1 -0.7 4.8 -1.4

５（２） 31.8 30.1 1.7 32.1 -0.3 4.9 6.0 -1.1 7.3 -2.4

６（１） 64.9 64.8 0.1 62.7 2.2 6.7 7.4 -0.7 9.0 -2.3

６（２） 80.1 80.3 -0.2 79.8 0.3 1.7 2.1 -0.4 2.5 -0.8

６（３） 31.6 30.4 1.2 29.9 1.7 15.0 15.9 -0.9 17.5 -2.5

対象設問数
（問）

対象生徒数
姶良・伊佐地区

2,197

平均正答率(％)

姶良・伊佐地区 鹿児島県（公立） 対県比 全国（公立） 対全国比

問題形式

評価の観点

全体

学習指導要領の領域

分類 区分

案内図を基に，経路を示すはり紙を選ぶ
与えられた図から情報を適切に選択
し，空間における図形の位置関係を
的確に捉えることができる

外から校舎を見た図で，案内図に示された非常
口の位置を選ぶ

日常的な事象を表した図を観察し，
空間における位置に関する情報を適
切に読み取ることができる

※一つの設問が複数の区分に該当する場合があるため，それぞれの分類につ
いて　各区分の設問数を合計した数は，実際の設問数とは一致しない場合が
ある。

設問番号 設問の概要 出題の趣旨

図形の性質を用いて，横断幕が木にまったく隠
れない最も低い位置を求める方法を言葉や図で
説明する

事象を理想化・単純化し，その結果
を数学的に解釈し，問題解決の方法
を説明することができる

２つの偶数の和は偶数になることの説明を完成
するために，式２m＋２n を変形する

与えられた説明の筋道を読み取り，
式を適切に変形することで，その説
明を完成することができる

２つの偶数の積は８の倍数になるとは限らない
ことの説明を完成するために，予想が成り立た
ない例をあげ，その積を求める

事柄が成り立たない理由を説明する
場面で，反例をあげることで，その
説明を完成することができる

２つの偶数の商についての正しい記述を選び,
その理由を説明する

予想された事柄が成り立たないこと
を判断し，その事柄が成り立たない
理由を説明することができる

与えられた表やグラフから，人数が２４人のと
きに６.０秒かかったことを表す点を求める

与えられた表やグラフから，必要な
情報を適切に読み取ることができる

大地さんの求め方を基に，ウェーブをする人数
と時間について，２つの数量の間の関係を説明
する

事象を理想化・単純化して問題解決
した結果を解釈し，数量の関係を数
学的に説明することができる

与えられたグラフを，事象に即して
解釈することができる

兄の速さを変えないとき，弟と兄の進む様子を
表したグラフを選ぶ

グラフの特徴を事象に即して解釈
し，結果を改善することができる

２つの線分の長さが等しいことを証明する
図形の性質を，構想を立てて証明す
ることができる

∠ＢＡＣ＝１１０°，ＢＤ＝ＡＤのとき，
∠ＤＡＥの大きさを求める

付加された条件の下で，証明を振り
返って考え，事柄を用いることがで
きる

スティックゲームの遊び方を基に，１本表，３
本裏のときの得点を求める

ある場合の得点を樹形図を利用して
求めることで，与えられた情報を分
類整理することができる

0.9 56.9 0.9

兄の出発時間を変えないとき，兄の進む様子を
表すグラフの両端の２点を求め，そのグラフか
ら兄の速さを求める方法を説明する

グラフの特徴を事象に即して解釈
し，結果を改善して問題を解決する
方法を説明することができる

正答率(％) 無解答率(％)

１点と２点のとりやすさについての正しい記述
を選び，その理由を確率を用いて説明する

不確定な事象の起こりやすさの傾向
を捉え，判断の理由を説明すること
ができる

弟が駅に着いたときの，兄のいる地点から駅ま
での道のりを求める

0.3 64.4 0.3

59.2 58.4 0.8 59.8 -0.6
57.8 56.9
56.1 55.1 1.0 58.6 -2.5
64.7 64.4
55.4 54.2 1.2 55.9 -0.5

0.5 83.2 -0.6

57.1 56.3 0.8 57.9 -0.8

43.4 42.1 1.3 44.8 -1.4

88.5 88.2 0.3 87.5 1.0

→全国・県との比較で，特に正答率が低かった設問等
→全国・県との比較で，特に正答率が高かった設問等及び無回答率が特に低かった設問等

＜学習指導要領の領域等の平均正答率の状況＞

82.6 82.1
63.4 62.9 0.5 63.3 0.1

Ｂ－４５－Ｂ３０１－３
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平成26年度全国学力・学習状況調査結果について

姶良・伊佐教育事務所
小学校国語

１ 本地区の正答率分布グラフ

【国語Ａ】 【国語Ｂ】

２ 指導改善のポイント（全国の正答率と比べて）

国語Ａ 国語Ｂ

○ 複数の事例を並列の関係で書き直すこ ○ 二つの詩を比べて読み，自分の考えを
成 と 書くこと

○ 目的に応じて，文章の内容を的確に押
果 ▲ 故事成語の意味や使い方を理解するこ さえて要旨をとらえたり，事実と感想，

と 意見などとの関係を押さえ，自分の考え
と ▲ 言葉の意味と使い方を捉え，適切なも を明確にしながら読んだりすること

のを選択する（はかる）こと
重 ▲ 学年別漢字配当表に示されている漢字 ▲ 質問の意図を捉えること

を正しく書くこと ▲ 目的に応じて，話合いの観点を整理す
点 ▲ 情景描写の効果を捉えること ること

▲ 課題を解決するために，目次や索引を
課 活用して，本を効果的に読むこと

題

□ 故事成語の意味や使い方を正しく理解 □ 互いの立場や意見を踏まえた上で，質
授 し，実生活の中で用いる。 問や意見を述べる。多様な質問の観点と
業 □ 国語辞典を使って調べる習慣を付け それに基づく話型を具体的に指導する。
改 る。言葉の意味を理解し，適切に使い分 □ 司会の役割を理解し，立場や意図を捉
善 ける。 えながら討論を進めるようにする。
の □ 点画の数やとめ，はね，はらいなど， □ 課題に対する解答や結果の予想を立
視 間違えやすいところを特に注意し，正し て，どのような方法で必要な情報を収集
点 く書くことができるように指導する。 するとよいかなど，解決のための見通し

□ 読むことの関連を図り，物語を創作す をもって本や文章を探して読む。
例 る。

( )% ( )%
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平成26年度全国学力・学習状況調査結果について

姶良・伊佐教育事務所
中学校国語

１ 本地区の正答率分布グラフ

【国語Ａ】 【国語Ｂ】

２ 指導改善のポイント（全国の正答率と比べて）

国語Ａ 国語Ｂ

○ 文脈に即して漢字を正しく読んだり， ○ 根拠を明確にして自分の考えを書くこ
成 書いたりすること と

○ 歴史的仮名遣いを現代仮名遣いに直し
果 て読むこと ▲ 複数の資料から必要な情報を読み取る

こと
と ▲ 必要に応じて質問しながら聞き取り， ▲ 複数の資料を比較して読み，要旨を捉

自分の考えとの共通点や相違点を整理す えること
重 ること

▲ 書いた文章について意見を交流し，文
点 章を書き直すこと

▲ 叙述の仕方などを確かめて，読みやす
課 く分かりやすい文章にすること

題

授 □ 必要な情報を得るために，適切な質問 □ 目的に応じて複数の資料から必要な情
業 をする。 報を読み取る。有効な情報に印を付した
改 □ 交流の重点を単元の狙いに合わせ，明 り，重要な部分を抜き書きしたりするな
善 確にする。 どして，効率的に必要な情報を取り出す
の □ 伝えたい事柄が明確になるように，主 方法を身に付けるように指導する。
視 語と述語の関係や修飾語・被修飾語の関 □ 目的に応じて文章の要旨を的確に捉え
点 係など文の構成や接続の仕方に着目し る。読む目的を明確にした上で，中心的

て，その効果を考えながら推敲する。 な部分と付加的な部分，事実と意見など
例 とを読み分け，必要な情報を正しく得る

ように指導する。

( )% ( )%
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平成26年度全国学力・学習状況調査結果について

姶良・伊佐教育事務所
小学校算数

１ 本地区の正答率分布グラフ

【算数Ａ】 【算数Ｂ】

２ 指導改善のポイント（全国の正答率と比べて）

算数Ａ 算数Ｂ

○円周の長さを，直径の長さを用いて求め ○示された場面（規準量よりも比較量の方
） ，ること が大きい場面 から基準量と比較量を捉え

成 倍を求めること
○作図に用いられている図形の約束や性質

果 を理解すること

と ▲割合が１より大きい場合，比較量の求め ▲全体と部分の関係を示すために用いるグ
方が(基準量)×(割合)になることを理解す ラフを選択すること

重 ること
▲10人分の量を基に40人分の量を相対的に

点 ▲割合が１より小さい場合でも，比較量の 捉え，その関係を表している図を選択する
求め方が(基準量)×(割合)になることを理 こと

課 解すること
▲示された情報を整理し，筋道を立てて考

題 ▲二つの数量の関係について，単位量当た え，小数倍の長さの求め方を記述すること
りの大きさを調べる場面と図とを関連付け
ること

授 □図を用いるなどして，規準量と比較量の □目的に応じて，適切な表やグラフを選択
業 関係を的確に捉えさせてから，演算決定で したり，表したりする活動をとおして，そ
改 きるようにする。 れぞれの特徴を明確に表現させる。
善
の □算数的活動（言語活動）をとおして，言 □思考・判断したことを書く時間や，表現
視 葉や図，式，表，グラフとの関連付けを図 する時間を確保するとともに，伝え合い，
点 る。また，途中の過程などをノートに書か 練り合う場面をとおして，自分の言葉で学

せるなどして，思考の跡を残させる。 習をまとめさせる。
例

( )% ( )%
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平成26年度全国学力・学習状況調査結果について

姶良・伊佐教育事務所
中学校数学

１ 本地区の正答率分布グラフ

【数学Ａ】 【数学Ｂ】

２ 指導改善のポイント（全国の正答率と比べて）

数学Ａ 数学Ｂ

○ヒストグラムにおいて，中央値の値を理 ○ 与えられた説明の筋道を読み取り，式
解すること を適切に変形することで，その証明を完成

成 すること
○平面図形をその面と垂直な方向に平行に

果 移動させたときの，空間図形の構成を理解 ○与えられたグラフを，事象に即して解釈
すること すること

と
▲比例の関係を式に表すこと ▲図形の性質を，構想を立てて証明するこ

重 と
▲与えられた式を基に，事象における二つ

点 の数量の関係が比例であることを判断する ▲付加された条件の下で，証明を振り返っ
こと て考え，証明の過程で見いだした事柄や証

課 明された事柄を用いること
▲簡単な連立二元一次方程式を解くこと

題

授 □ｘ，ｙの値を座標に示すなど，グラフを □導入では，証明の手順や方法について見
業 活用しながら問題解決を図る場を設定す 通しを立てさせ，その見通しに基づいて証
改 る。 明する活動を充実させる。
善
の □数学的活動（言語活動）をとおして，言 □仮定と結論を意識付けるために，コンパ
視 葉や図，式，表，グラフとの関連付けを図 スや三角定規を用いて丁寧に作図する活動
点 る。また，途中の過程などをノートに書か や，条件に合わせて図を書き直す活動を取

せるなどして，思考の跡を残させる。 り入れる。
例

( )% ( )%
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選択肢 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ その他 無回答

地区 75.7 13.1 7.1 4.1 0.0 0.0
県 75.4 13.4 6.3 4.8 0.1 0.1
全国 70.7 16.0 7.6 5.5 0.1 0.1

選択肢 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ その他 無回答

地区 50.9 24.0 15.5 9.3 0.0 0.3
県 49.2 23.9 16.8 9.8 0.0 0.2
全国 46.0 25.4 17.7 10.6 0.0 0.2

本地区の児童生徒の学習状況等に関する実態

～児童生徒質問紙回答結果において全国・県と比較して特に差が大きかった質問項目から～

将来の夢や目標を持っていますか

【小学校】

【中学校】

夢や目標を持っている子どもの割合が高い。

学習においても，より高い目標を持たせて，取り組ませるこ
とにより更なる学力向上が期待できる。

0 20 40 60 80 100

全国

県

地区
当てはまる

どちらかといえば当てはまる

どちらかといえば当てはまらない

当てはまらない

その他

無回答

0 20 40 60 80 100

地区

県

全国

当てはまる

どちらかといえば当てはまる

どちらかといえば当てはまらない

当てはまらない

その他

無回答
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選択肢 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ その他 無回答

地区 91.2 6.5 1.9 0.3 0.0 0.0
県 90.7 6.9 1.8 0.5 0.0 0.0
全国 86.0 10.5 2.8 0.6 0.0 0.0

選択肢 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ その他 無回答

地区 81.6 12.1 4.6 1.4 0.0 0.1
県 79.6 14.5 4.4 1.3 0.1 0.0
全国 63.7 24.5 8.7 3.0 0.1 0.1

本地区の児童生徒の学習状況等に関する実態

～児童生徒質問紙回答結果において全国・県と比較して特に差が大きかった質問項目から～

家で，学校の宿題をしていますか

【小学校】

【中学校】

75 80 85 90 95 100

全国

県

地区 している

どちらかといえばしている

あまりしていない

全くしていない

その他

無回答

0 20 40 60 80 100

地区

県

全国

している

どちらかといえばしている

あまりしていない

全くしていない

その他

無回答

家庭学習の状況は総じて良好である。特に中学生の家庭学習の状況
は，県・全国と比較からも，たいへんよい状況にあることが分かる。

家庭で学習する習慣はしっかりできている。今後は，学習事項と宅習
の内容の関連を見直すなど，宅習の内容，質の更なる充実を図り，学
習事項の確実な定着を目指すことが大切である。
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選択肢 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ その他 無回答

地区 6.3 17.7 43.1 22.3 7.1 3.4 0.0 0.0
県 8.1 16.7 43.7 20.8 7.2 3.4 0.1 0.0
全国 11.2 14.6 36.2 25.2 9.5 3.2 0.1 0.0

選択肢 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ その他 無回答

地区 12.4 32.7 33.8 12.4 5.4 3.1 0.0 0.1
県 11.2 28.9 36.1 15.2 5.4 3.1 0.0 0.0
全国 10.4 24.7 32.8 17.3 9.0 5.7 0.0 0.1

本地区の児童生徒の学習状況等に関する実態

～児童生徒質問紙回答結果において全国・県と比較して特に差が大きかった質問項目から～

【小学校】

【中学校】

学校の授業時間以外に，普段（月～金曜日），１日当たりどれくらいの時間，勉強をしますか（学
習塾で勉強している時間や家庭教師に教わっている時間も含む）

家庭学習の状況は総じて良好である。特に中学生の学習時間は，
県・全国と比較からも，たいへんよい状況にあることが分かる。

家庭での学習時間がしっかりと確保され，家庭学習の習慣はしっかりで
きている。今後は，宅習の内容の充実を図り，学習事項の確実な定着を
目指すことが大切である。

0 20 40 60 80 100

全国

県

地区

3時間以上

2時間以上3時間未満

1時間以上2時間未満

30分以上1時間未満

30分未満

全くしない

その他

無回答

0 20 40 60 80 100

地区

県

全国

3時間以上

2時間以上3時間未満

1時間以上2時間未満

30分以上1時間未満

30分未満

全くしない

その他

無回答
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選択肢 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ その他 無回答

地区 14.0 31.0 18.9 18.0 17.8 0.2 0.0
県 11.1 30.4 19.0 18.3 20.9 0.1 0.0
全国 3.5 15.2 24.2 27.8 29.2 0.2 0.0

選択肢 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ その他 無回答

地区 4.4 15.4 18.4 22.5 39.0 0.0 0.5
県 3.9 13.2 16.7 21.0 45.0 0.0 0.2
全国 2.2 5.8 10.9 22.8 58.2 0.0 0.2

本地区の児童生徒の学習状況等に関する実態

～児童生徒質問紙回答結果において全国・県と比較して特に差が大きかった質問項目から～

昼休みや放課後，学校が休みの日に，本（教科書や参考書，漫画や雑誌は除く）を読んだり，借り
たりするために，学校図書館・学校図書室や地域の図書館にどれくらい行きますか

【小学校】

【中学校】

読書に親しんでいる児童生徒が多い。（質問２２「読書は好きですか」
でも「好き」と回答した割合が全国・県よりも高い。）

「読むこと」に意欲的な子どもが多いことから，授業においてもより深い読
解，発信的な読みなどにチャレンジさせることで，更なる読解力の向上が期
待できる。

0 20 40 60 80 100

全国

県

地区
週に４回以上行く

週に１～３回程度行く

月に１～３回程度行く

年に数回程度行く

ほとんど，または全く行かない

その他

無回答

0 20 40 60 80 100

地区

県

全国

週に４回以上行く

週に１～３回程度行く

月に１～３回程度行く

年に数回程度行く

ほとんど，または全く行かな

い
その他

無回答
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選択肢 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ その他 無回答

地区 17.6 31.6 33.0 17.6 0.1 0.0
県 17.2 28.8 35.1 18.9 0.0 0.0
全国 19.3 30.2 34.2 16.2 0.0 0.0

選択肢 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ その他 無回答

地区 14.8 29.8 37.7 17.5 0.0 0.2
県 13.6 30.2 38.5 17.6 0.0 0.1
全国 15.7 32.9 36.2 15.2 0.0 0.1

本地区の児童生徒の学習状況等に関する実態

～児童生徒質問紙回答結果において全国・県と比較して特に差が大きかった質問項目から～

友達の前で自分の考えや意見を発表することは得意ですか

【小学校】

【中学校】

自分の考えや意見を発表することに自信をもっている子どもの割合
が低い。（対全国比）

授業の中に，考えを発表したり，交流したりする活動を意図的に設定する
必要がある。その際，児童生徒の様々な意見や考えを引き出す発問等を
工夫し，思考力・判断力・表現力の向上に効果のある活動になるようにする
ことも必要である。

0 20 40 60 80 100

全国

県

地区

当てはまる

どちらかといえば当てはまる

どちらかといえば当てはまらな

い
当てはまらない

その他

無回答

0 20 40 60 80 100

地区

県

全国

当てはまる

どちらかといえば当てはまる

どちらかといえば当てはまらな

い
当てはまらない

その他

無回答
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選択肢 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８

学校 81.4 17.1 0.0 1.4
児童 67.7 22.2 7.7 2.2

選択肢 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８

学校 54.2 45.8 0.0 0.0
生徒 62.4 27.8 7.6 1.9 0.4

その他・無回答

本地区の学校における授業等に関する実態

～学校質問紙調査と児童生徒質問紙調査の回答結果の比較から～

【小学校】

【中学校】

学校 授業の冒頭で，目標（めあて・ねらい）を示す活動を取り入れましたか

児童生徒 授業のはじめで，目標（めあて・ねらい）が示されていたと思いますか

その他・無回答

0.0
0.4

0.0

目標提示については，教員と児童生徒との間で若干の意識のずれはある

が，概ねしっかりと行われていることがうかがえる。

0 20 40 60 80 100

学校

児童

当てはまる

どちらかといえば，当てはまる

どちらかといえば，当てはまらな

い

当てはまらない

その他

0 20 40 60 80 100

学校

生徒

当てはまる

どちらかといえば，当てはまる

どちらかといえば，当てはまら

ない
当てはまらない

その他

授業の基本的な型はできつつある。今後は，目標設定の設定の在り方
等について研究を更に深め，より効果的な目標設定を行うことが大切で
ある。
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選択肢 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８

学校 62.9 35.7 0.0 1.4
児童 38.9 37.8 17.1 5.8

選択肢 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８

学校 29.2 70.8 0.0 0.0
生徒 17.7 43.8 30.6 7.6

本地区の学校における授業等に関する実態

～学校質問紙調査と児童生徒質問紙調査の回答結果の比較から～

学校 授業の最後に学習したことを振り返る活動を取り入れましたか

児童生徒 授業の最後に，学習内容を振り返る活動をよく行っていたと思いますか

0.4

その他・無回答

【小学校】

【中学校】

その他・無回答

0.0
0.4

0.0

教員と児童生徒との間での意識のずれが大きい。教員は小・中ともにほぼ

100％が「当てはまる・どちらかといえば当てはまる」と回答しているが，小学

校で約２０％，中学校では約４０％の児童生徒が，そのことを意識していない。

教員は授業のまとめを行ったと思っていても，児童生徒にはその意識がな
い。児童生徒が授業の振り返りを通して「今日の授業ではこれを学習した」と
はっきりと自覚できるようなまとめが必要である。

0 20 40 60 80 100

学校

児童

当てはまる

どちらかといえば，当てはまる

どちらかといえば，当てはまらな

い

当てはまらない

その他

0 20 40 60 80 100

学校

生徒

当てはまる

どちらかといえば，当てはまる

どちらかといえば，当てはまらな

い
当てはまらない

その他
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選択肢 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８

地区 30.0 61.4 8.6 0.0
県 27.0 63.6 9.0 0.4
全国 29.7 64.2 6.0 0.1

選択肢 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８

地区 8.3 66.7 25.0 0.0
県 15.6 66.2 18.2 0.0
全国 21.3 69.8 8.7 0.1

本地区の学校における授業等に関する実態

～学校質問紙回答結果において全国・県と比較して特に差が大きかった質問項目から～

【小学校】

【中学校】

調査対象学年の児童生徒に対して，前年度までに，様々な考えを引き出したり，思考を深めたりす
るような発問や指導をしましたか

その他・無回答

0.1

その他・無回答

0.0
0.0
0.0

0.0
0.0

小学校では，全国・県と大きな差はないが，中学校において「当てはま

る」と回答した学校が極端に少ない。

児童生徒が自ら考え活動する時間の確保と活動内容の工夫や，児童生徒
の様々な意見や考えを引き出す発問や指導の在り方について，全教科で研
究し，共通実践することが大切である。

0 20 40 60 80 100

地区

県

全国

当てはまる

どちらかといえば，当てはまる

どちらかといえば，当てはまら

ない
当てはまらない

その他

0 20 40 60 80 100

地区

県

全国

当てはまる

どちらかといえば，当てはまる

どちらかといえば，当てはまら

ない
当てはまらない

その他
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選択肢 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８

地区 25.7 67.1 7.1 0.0
県 26.6 64.4 8.6 0.4
全国 24.6 65.6 9.6 0.1

選択肢 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８

地区 0.0 70.8 29.2 0.0
県 13.8 68.4 17.3 0.4
全国 20.2 64.7 14.9 0.2

0.0
0.0
0.1

その他・無回答

0.0
0.0
0.1

本地区の学校における授業等に関する実態

～学校質問紙回答結果において全国・県と比較して特に差が大きかった質問項目から～

調査対象学年の児童に対して，前年度までに，各教科等の指導のねらいを明確にした上で，言語活
動を適切に位置付けましたか

【小学校】

【中学校】

その他・無回答

小学校では，全国・県と大きな差はないが，中学校において「当ては

まる」と回答した学校は１校もなく，「どちらかといえば，当てはまる」ま

で含めても全国・県と比較すると大幅にその割合が少ない。

児童生徒の思考力・判断力・表現力を高める有効な手立てとして，言語活動
を指導計画に位置付け，単元の中で計画的・継続的に取り入れることを全
校で共通理解し，全教科等で意識的に取り組むことが大切である。

0 20 40 60 80 100

地区

県

全国

当てはまる

どちらかといえば，当てはまる

どちらかといえば，当てはまら

ない

当てはまらない

その他

0 20 40 60 80 100

地区

県

全国

当てはまる

どちらかといえば，当てはまる

どちらかといえば，当てはまら

ない
当てはまらない

その他
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選択肢 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ その他 無回答

地区 52.7 34.4 10.8 1.8 0.3 0.0
県 49.7 36.5 11.6 2.0 0.1 0.0
全国 47.3 37.6 12.5 2.4 0.1 0.0

選択肢 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ その他 無回答

地区 32.4 46.2 18.5 2.7 0.0 0.3
県 33.0 45.0 18.2 3.6 0.0 0.2
全国 31.3 44.0 19.9 4.6 0.0 0.1

本地区の学校における授業等に関する実態

～児童生徒質問紙回答結果と学校質問紙回答結果の相関関係等から～

これまでに受けた授業では，学級の友達との間で話し合う活動をよく行っていたと思いま
すか

【小学校】

【中学校】

話し合う活動の設定については，全国との比較からも，しっかり行わ

れていることが分かる。

にも関わらず，学力の定着が図られていないとすれば，話し合ったことが，
個々の思考の深まりにつながっていない等の要因が考えられる。学校質問
紙では，「児童生徒の様々な考えを引き出したり，思考を深めたりするような
発問や指導をしたか」の項目が特に中学校で極端に低い状況もある。話合
いの目的，内容等について再考し，児童生徒の多様な考えを交流し，個々
の思考を深めるような効果のある話合いの活動を行う必要がある。

0 20 40 60 80 100

全国

県

地区

当てはまる

どちらかといえば，当てはまる

どちらかといえば，当てはまらない

当てはまらない

その他

無回答

0 20 40 60 80 100

地区

県

全国

当てはまる

どちらかといえば，当てはまる

どちらかといえば，当てはまら

ない
当てはまらない

その他

無回答
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平成２６年度姶良・伊佐地区教科研究会実施状況及び計画

作成・準備計画実施日時
主 な 内 容

指導案集 模擬授業実施場所

【第１回教科研究会】6月24日(火)
１ 全体会14:00～16:45

 所長あいさつ及び講話
 事業概要の説明・計画等の確認

２ 教科等別分科会姶良・伊佐
 研究の進め方の共通理解地域振興局

※ 姶良・伊佐スタディーサポートの指導事例等を
6/24 6/24基 に，授業改善のポイントを整理する。

 個人課題の決定
※ 指導案を作成する単元等を個別に決定する。

 共通課題の検討
姶良・伊佐スタディーサポートのワークシート※

や 学習課題を活用した授業プランを立てる。
 次回の日程と内容の確認

※ 第２回教科研究会に作成した指導案を持参する。

8/8 8/88月 8日(金) 【第２回教科研究会】
単元決定10:00～16:45 １ 教科等別分科会
役割分担 個人課題の研究

ア 作成した指導案の紹介
イ 指導案の検討溝辺公民館

 共通課題についての研究（みそめ館）
ア 単元・題材の決定
イ 教材研究（学習の系統性，指導法改善等）
ウ 役割分担

２ 小中合同協議
 個人課題・共通課題についての情報交換

9/30 次回の日程と内容の確認
提出〆切※ 第３回教科研究会には 分担された役割によって， ，
（各顧問へ）資料等を持参する （個人が作成した指導案は，修。

正し，顧問教頭に提出する ）。

10/10
（事務所へ）

【第３回教科研究会】11月18日(火)
11/1814:00～16:45 １ 教科等別分科会
・授業プラ 個人課題のまとめ
ン検討 共通課題についての研究

・研究内容姶良・伊佐 ア 姶良・伊佐スキルアップセミナー に向けてPart2
の整理地域振興局 の準備

イ 授業モデルの構築（教材化した資料の整理）
２ 全体会

12/19 進捗状況の確認
（事務所へ①） 次回の日程と内容の確認

【姶良・伊佐スキルアップセミナーPart2】1月23日(金)
１ 全体会14:00～16:45

1/23・ 所長あいさつ
授業実施２ 教科等別分科会

 模擬授業国分シビック
 質疑応答・意見交換センター
 研究の成果と課題
 指導・助言

2/20○指導案集
（事務所へ②）○模擬授業（研究の経過と当日の内容）

単
元
決
定
・
作
成
期
間

意
見
交
換
・
修
正
期
間

単
元
等
検
討
期
間

授
業
プ
ラ
ン
作
成
及
び
諸
準
備
期
間

修
正
・
準
備
期
間

意

見

集

約

・

内
容
整
理

実践研究・事例集として製本予定
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